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“There  are  many  Americans  who  have  too  little 
respect  for  special  training,  and  too  much  confi- 
dence  in  their  power  to  solve  the  problems  of  phil- 
osophy  and  statesmanship  extemporaneously.” 

— Henry  Van  Dyke,  in  The  Spirit  of  America. 


“ . dan  blijkt  hieruit,  dat  wie  opkomt  voor 

het  universalisme  des  Evangelies,  en  het  particula¬ 
risme,  hetzij  in  zijn  Dooperschen  hetzij  in  Chiliasti- 
schen  vorm  bestrijdt,  waarlijk  niet  tegen  windmo¬ 
lens  strijdt,  of  knoopen  in  biezen  zoekt,  maar  de 
wacht  betrekt  bij  de  hoofdpoort  van  de  veste  des 
Evangelies,  en  alzoo  laf  zou  zijn,  en  verraad  aan  de 
zake  van  zijnen  K’eere  zou  plegen,  indien  hij  door 
wien  ook  zich  hiervan  liet  afhouden. ” 

— Abraham  Kuyper,  in  De  Gemeene  Gratie. 


I.  INLEIDING 


HET  IS  nu  ongeveer  een  jaar  geleden  dat  van  schrijver 
dezes  een  brochure  verscheen  onder  den  tittel,  De 
Loochening  der  Gemeene  Gratie,  Gereformeerd  of  Doo~ 
persch?  Zij  heeft  heel  wat  pennen  in  beweging  gebracht. 
The  Banner,  De  Wachter,  Onze  Toekomst,  (alle  Christe¬ 
lijke  Gereformeerde  bladen),  gaven  een  gunstige  beoordee- 
ling.  Eveneens  The  Leader  en  De  Hope  van  Gerefor¬ 
meerde  zijde.  En  ook  De  Bereër ,  ofschoon  niet  veel  lof 
hebbend  voor  ons  Christelijke  Gereformeerden,  verklaar¬ 
de  het  over  ’t  algemeen  met  ons  eens  te  zijn  in  deze  zaak. 
De  beide  broeders  echter,  tegen  wier  voorstelling  de  bro¬ 
chure  gericht  was,  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H.  Hoeksema, 
kwamen  na  drie  maanden  met  een  tegengeschrift,  waarin 
het  werkje  vrijwel  als  van  nul  en  geener  waarde  werd 
voorgesteld.  The  Witness  viel  den  broeders  bij.  In  een 
Editorial,  dat  de  eerste  plaats  in  het  blad  bekleedde,  werd 
weliswaar  gezegd,  dat  het  niet  noodig  was  een  critiek  op 
het  werkje  van  Ds.  Van  Baaien  te  geven,  daar  dit  reeds 
meer  dan  voldoende  geprezen  was,  en  dat  men  ook  wel 
volstaan  kon  met  een  “boekbeoordeeling  enkel  naar  de 
formeele  zijde”;  maar  niettemin  decreteerde  de  geachte 
schrijver  toch: 

Onderscheidene  pilaren,  die  de  eerstgenoemde  [Van  Baaien]  met 
zooveel  moeite  omhoog  had  gewerkt  tot  onderstutting  van  het  ge¬ 
bouw  der  gemeene  gratie,  liggen  in  gruizelementen  op  den  grond.  Ze 
zijn  bezweken  voor  de  krachtige  mokerslagen  van  de  beide  laatstge¬ 
noemde  schrijvers  [Ds.  D.  en  Ds.  H.]. 

“Het  boekske  van  de  broeders  Danhof  en  Hoeksema”  werd 
dan  ook  door  dezen  Editor  zeer  geprezen. 

Het  is  een  hartelijke  aanbeveling  waardig.  Het  zou  schuldig 
verzuim  zijn,  zoo  “The  Witness”  naliet  op  het  belangrijke  van  deze 

studie  te  wijzen . Het  is  ons  een  genot  om  de  brochure  dezer 

broeders,  die  van  degelijke  studie  en  zelfstandig  onderzoek  getuigt, 
hartelijk  bij  ons  volk  aan  te  bevelen. 
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Intusschen  begon  de  strijd  over  de  algemeene  genade 
de  aandacht  te  trekken  van  sommigen  in  de  oude  Moeder¬ 
kerk,  en  Dr.  V.  Hepp,  hoogleeraar  in  de  Dogmatiek  aan  de 
Vrije  Universiteit,  en  Redactur  van  De  Reformatie,  schreef 
in  zijn  blad  een  dertiental  artikelen  over  De  Loochening 
der  Gemeene  Gratie.  Deze  artikelen  zagen  later  het  licht 
in  brochurevorm,  onder  den  titel,  Het  Misverstand  in  Zake 
de  Leer  der  Algemeene  Genade.  In  deze  artikelen  werd 
over  het  algemeen  met  lof  gesproken  over  inhoud  en  vorm 
der  brochure  van  schrijver  dezes. 

Heele  reeksen  van  artikelen  in  The  Leader,  in  Onze 
Toekomst ,  en  in  De  Wachter  behandelden  voorts  het  on¬ 
derwerp  waarover  de  twist  was  uitgebroken;  en  uit  deze 
artikelen  bleek  duidelijk,  dat  Prof.  J.  E.  Kuizenga,  Dr.  J. 
Van  Lonkhuyzen,  en  Ds.  D.  Zwier  van  de  loochening  der 
leer  van  de  algemeene  genade  al  evenmin  gediend  zijn  als 
ondergeteekende.  Hetzelfde  mag  getuigd  van  Ds.  II.  Wie¬ 
renga  blijkens  diens  artikelen  in  Religion  and  Culture  van 
Februari  tot  Juli,  1923.  Terwijl  eveneens  Dr.  Y.  P.  De 
Jong  en  Ds.  H.  J.  Kuiper  zich  tegen  de  loochening  der  ge¬ 
meene  gratie  verklaarden  in  The  Witness.  Desgelijks  Ds. 
G.  D.  De  Jong,  Ds.  J.  Manni,  en  Ds.  J.  Keizer  in  De  Wach¬ 
ter.  Dit  kort  overzicht  van  het  afgeloopen  jaar  kan  mis¬ 
schien  best  besloten  met  te  herinneren  hoe  schrijver  dezes, 
toen  vrienden  hem  herhaaldelijk  uitnoodigden  “toch  voor¬ 
al  spoedig”  op  het  geschrift  der  broeders  Danhof  en  Hoek- 
sema  te  antwoorden,  in  De  Wachter  heeft  beloofd  dit  te 
zullen  doen  als  “de  andere  partij  is  uitgesproken”. 

Intusschen  werd  ik  meer  en  meer  overtuigd,  dat  de 
voorstelling  der  gewraakte  leeraren  een  gevaarlijke  is,  die 
in  een  kerk,  welke  prijs  stelt  op  de  handhaving  der  gere¬ 
formeerde  leer  en  prediking,  niet  geduld  mag  worden.  Dit 
laatste  is  natuurlijk  min  of  meer  vrucht  van  het  lezen  van 
vele  der  bovengenoemde  geschriften;  maar  toch  bovenal 
een  gevolg  van  het  lezen  van  de  brochure  der  broeders 
Danhof  en  Hoeksema  zelf,  en  van  die  van  Professor  Hepp. 

Wat  laatstgenoemde  aangaat,  wij  waardeeren  de  be- 
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langstelling  en  goede  intentie  van  Dr.  Hepp,  die  hem  er  toe 
bracht,  bij  zijn  vele  werkzaamheden  van  zijn  tijd  en  talen¬ 
ten  beschikbaar  te  stellen  ten  einde  ons  zoo  mogelijk  mede 
uit  het  moeras  te  helpen  waarin  de  predikanten  Danhof  en 
Hoeksema  ons  gebracht  hebben.  Ook  zijn  we  het  natuur¬ 
lijk  met  den  inhoud  der  brochure  van  Dr.  Hepp  wel  eens. 

Toch  kan  niet  ontkend,  dat  er  een  zekere  tegenstrijdig¬ 
heid  heerscht  in  dit  geschrift,  zooals  ook  reeds  is  opge¬ 
merkt  door  Ds.  E.  J.  Tuuk  in  Religion  and  Culture.  De 
titel  toch,  zoowel  als  sommige  uitdrukkingen  in  den  tekst, 
trachten  den  indruk  te  wekken,  alsof  de  onder  ons  uitge- 
broken  strijd  van  niet  zoo  heel  groot  belang  is:  Het  be¬ 
treft  een  misverstand  bij  “de  divergeerende  broeders  [Ds. 
D.  en  Ds.  H.].”  En  zoo  werd  dan  ook  in  De  Reformatie 
van  4  Mei,  1923,  deze  brochure  bij  het  Nederlandsch  pu¬ 
bliek  aanbevolen  onder  het  eenvoudig  opschrift,  “Misver¬ 
stand”.  Welnu,  daartegen  strijden  de  krasse  uitdrukkin¬ 
gen,  waarmede  elders  in  deze  brochure  de  loochening  van 
het  leerstuk  der  gemeene  gratie  wordt  veroordeeld.  Zoo 
lezen  we  op  blz.  15  van  Prof.  Hepp’s  brochure: 

De  leer  der  algemeene  genade  behoort  tot  de  fundamenten  van 
het  Calvinisme.  Men  kan  deze  leer  niet  stelselmatig  verwerpen  en 
Calvinist  blijven.  Tusschen  beide  is  een  onlosmakelijk  verband. 

En,  om  maar  niet  meer  te  noemen,  op  blz.  17: 

Krasser  dan  Calvijn  heeft  nooit  eenig  Gereformeerde  over  de  loo¬ 
chening  der  Gemeene  Gratie  zich  uitgesproken.  Hij  ziet  daarin  een 
te  schande  maken  van  het  werk  des  Heiligen  Geestes. 

Natuurlijk  heeft  ook  Dr.  Hepp  deze  inconsequentie  in 
zijn  schrijven  wel  gevoeld.  Hoe  ze  verklaard  moet?  O.i. 
alleen  uit  een  lofwaardig  pogen  den  strijd  onder  ons  tot 
zoo  gering  mogelijke  proportiën  te  beperken,  of  terug  te 
leiden.  Dr.  Hepp  wil  niet  zeggen,  dat  de  stelselmatige  loo¬ 
chening  der  gemeene  gratie  is  een  ontkenning  van  een  der 
fundamenten  van  het  Calvinisme,  en  tegelijkertijd  een 
zaak  van  ondergeschikt  belang.  Maar  naar  den  aard  der 
liefde  wil  de  geachte  schrijver  gaarne  zoo  lang  mogelijk 
van  ons  allen  het  beste  gclooven.  Daarom  gaat  hij  er  van 
uit,  dat  er  bij  “de  afwijkende  Amerikaansche  broeders” 
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geen  opzettelijke,  stelselmatige  loochening  dezer  leer  in 
het  spel  is.  Het  is  een  misverstand.  De  broeders  zijn  toch 
zeker  te  gereformeerd  van  inborst  om  zoo  ongereformeer¬ 
de  stellingen  te  handhaven. 

Zoodra  onze  broeders  aan  de  overzijde  dit  verband  inzien,  zullen 
zij  ongetwijfeld  hun  loochening  herroepen,  (blz.  15.) 

Ds.  Van  Baaien  “overhaaste  dan  ook  niet.”  Hier  moet 
“vooral  veel  geduld  worden  gebruikt”  (p.  11).  Er  wordt 
sterk  op  aangedrongen  “om  dit  geschil  toch  vooral  niet  te 
verbreeden”  (p.  30). 

Wat  ons  persoonlijk  aangaat,  gaarne  zouden  we  aan 
dezen  wensch  voldoen.  Indien  immer  mogelijk.  Het  is 
ons  niet  om  scheuring  te  doen.  Maar  we  vreezen,  dat  dit 
niet  zal  gaan. 

Het  is  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H.  Hoeksema  om  strijd  te 
doen.  En  zij  werden,  na  de  verschijning  onzer  brochure, 
steeds  stouter  in  hun  “wholesale”  veroordeeling  van  ge- 
heele  groepen  van  gereformeerde  theologen  van  naam  niet 
alleen,  doch  ook  van  mannen,  die  met  hen  dezelfde  kerk 
dienen. 

Ten  opzichte  van  den  oorsprong  van  onzen  strijd  er¬ 
kennen  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema,  dat  die  niet  bij 
schrijver  dezes,  doch  bij  hen  ligt. 

Wij  willen  er  op  wijzen,  dat  niet  Dr.  Janssen  of  Ds.  Van  Baaien 
dezen  strijd  zijn  begonnen.  Lang  voordat  deze  broeders  schreven 
hadden  we  gewaarschuwd  tegen  het  gevaarlijke  der  beschouwing,  die 
in  de  algemeene  genade  haar  heil  zoekt.  Een  onzer  schreef  over  deze 
kwestie  nu  bijna  vier  jaren  geleden.1) 

Niet  bedekt,  maar  openlijk,  prediken  en  schrijven  deze 
broeders  over  hun  voorstelling.  Openlijk  werd  men  uitge- 
noodigd,  in  The  Barnier,  hen  te  weerleggen.  Vandaar,  dat 
ook  openlijk  tegen  deze  voorstelling  moest  opgekomen. 

Sedert  dit  geschiedde  in  De  Loochening  der  Gemeene 
Gratie,  enz.,  hebben  genoemde  broeders  de  klove  wijder 
gemaakt. 

Ds.  Groen  wordt  beschuldigd  van  nu  reeds  enkele  ja- 


A)  Brochure  (Niet  Doopersch  maar  Gereformeerd),  p.  6. 
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ren  Gods  volk  de  wereld  in  te  drijven; 2)  geen  geringe  aan¬ 
klacht  voorwaar.  Van  de  redactie  van  Religion  and  Cul¬ 
ture  wordt,  zonder  zweem  van  bewijsvoering,  gezegd, 

Dat  men  juist  in  dezen  hoek  niet  veel  lof  moet  verwachten  van 
onze  Gereformeerde  Belijdenis.  Van  beginselen  spreken  ze  niet 
gaarne,  of  het  moet  zijn  het  beginsel  der  Gemeene  Gratie.  En  ook  is 
het  opmerkelijk,  dat  in  verband  met  deze  zaak  de  leer  der  vrije  ver¬ 
kiezing  op  den  achtergrond  en  die  van  den  vrijen  wil  op  den  voor¬ 
grond  wordt  geschoven.  Het  eigenlijke  van  de  Gereformeerde  Belij¬ 
denis  wordt  vergeten  en  veronachtzaamd,  zoo  verkleind,  dat  men  het 
bijna  niet  meer  kan  bemerken,  (p.  6). 

De  Nederlandsche  Gereformeerde  kerken  zijn  “verwe¬ 
reldlijkt  in  schier  elk  opzicht”. 

Men  heeft  geen  lust  meer  in  iets  degelijks.  Dogmatische  predi¬ 
king  moet  plaats  maken  voor  de  motto-preeken.  Men  is,  in  één 
woord,  in  de  wereld  uitgekomen.  Zoo  is  het  in  Nederland.  Zoo  is  het 
ook  hier.2 3) 

Inmiddels  verscheen  den  27sten  Juli,  1923,  het  boek 
Van  Zonde  en  Genade.  Hier  is  het  nog  erger. 

De  broeders  van  de  Witness  staan  nog  steeds  op  het  standpunt 
der  Gemeene  Gratie.  Ze  spreken  er  van.  Ze  verdedigen  dat  stand¬ 
punt. 

Ze  doen  het  onmogelijke,  en  zullen  bedrogen  uitkomen, 
midden  in  de  wereld,  zoowel  als  de  Gemeene  Gratie  drij¬ 
vers.  (p.  11.) 

De  beschuldigingen  tegen  mannen  als  Dr.  Kuyper  en 
Dr.  Bavinck,  als  wilden  ze  niet  voor  Gods  vrije  genade 
bukken  (p.  197)  en  vele  andere,  gaan  de  perken  te  buiten. 

En  waar  nu  de  broeders  zeggen : 

Voor  deze  overtuiging  meenen  we  te  moeten  strijden.  En  we 
gevoelen  ons  voor  God  en  onze  kerken  verplicht  dit  te  doen  tot  het 
einde  toe  (p.  6,  Brochure). 

daar  worde  het  schrijver  dezes  niet  euvel  geduid,  dat  hij 
nogmaals  de  “challenge”  aanvaardt. 

Wij  zullen  trachten  de  totale  onjuistheid  der  beschou- 

2)  Brochure,  p.  5. 

3)  Men  bedenke  hier  hoe  de  preekenbundels  Menigerlei  Genade, 
ook  de  Catechismus-preeken,  reeds  jaren  lang  een  gretig  publiek  vin¬ 
den  in  Nederland. 
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wing  Danhof-Hoeksema,  zoowel  als  de  onedele  wijze  van 
hun  strijdvoeren,  duidelijk  te  maken. 

Nog  één  Woord  ter  inleiding.  De  brochure,  Niet  Doo- 
persch  Maar  Gereformeerd,  bevat  eigenlijk  slechts  twee 
zaken:  (1)  een  poging  de  brochure  De  Loochening,  enz., 
te  weerleggen;  (2)  een  poging  het  standpunt  der  schrijvers 
nader  te  staven.  Dit  laatste  echter  beperkt  zich  tot  een  be¬ 
wijsvoering,  dat  er  een  uitverkiezing  is,  en  een  algeheele 
verdorvenheid  des  menschen.  Op  de  eigenlijke  zaak  gaat 
dit  geschrift  niet  in.  Of  dat  beter  gelukt  is  in  het  boek  zul¬ 
len  we  zien.  Wat  (1)  aangaat,  hier  moeten  we  kort  zijn. 

Hoofdvraag  is  niet,  of  Ds.  Van  Baaien  “slecht  werk  ge¬ 
leverd  heeft”.  Evenmin,  wie  gelijk  heeft  in  allerlei  voor¬ 
komende  exegetische  kwesties,  waarbij  het  standpunt  van 
den  schrijver  veel  invloed  had. 

Toch,  waar  men  ons  zoowat  als  totaal  verslagen  voor¬ 
stelde  in  die  brochure,  en  opriep  tot  erkentenis  van  dit  feit, 
worde  ons  vergund  op  de  voornaamste  punten  onszelf  te 
verdedigen.  Dit  doen  we  eerst. 
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II.  KRITIEK  OP  KRITIEK 


TOT  TWEEMALEN  toe  roepen  de  broeders  Danhof  en 
Hoeksema  ons  toe  in  hun  brochure:  “Keer  weder, 
Ds.  Van  Baaien,  erken,  dat  gij  gedwaald  hebt!”  De  eerste 
maal  ten  opzichte  van  hetgeen  we  gezegd  hadden  aangaan¬ 
de  het  gebruik  van  den  naam  Jehovah,  of  HEERE,  in 
Exodus  6:  2. 

0 

Men  herinnert  zich  hoe  de  vork  in  den  steel  zat.  In 
het  derde  hoofdstuk  van  De  Gemeene  Gratie:  Het 
Noachietisch  Verbond  niet  Particulier ,  had  Dr  A.  Kuyper 
onder  meer  gewezen  op  het  verschil  tusschen  het  gebruik 
van  den  naam  God  en  den  naam  HEERE  in  Gen.  3,  Gen.  9, 
en  Gen.  8. 

Waar  sprake  is  van  het  zaligmakend  Verbond  der  particuliere  ge¬ 
nade,  wordt  in  Gen.  3  de  naam:  HEERE  gebezigd,  en  ook  -waar  Sem 
den  zegen  van  den  Messias  ontvangt,  staat  in  Gen.  9:26  de  naam: 
HEERE.  Hier  daarentegen  bij  het  Noachietisch  Verbond  wordt, 
evenals  bij  den  zegen  van  Japheth  in  vs.  27,  die  Verbondsnaam  van 
Heere  volstandig  weggelaten,  en  staat  overal  alleen:  GOD.  Het  is 
hier  niet  de  HEERE,  maar  de  God  van  alle  vleesch  die  met  alle 
vleesch  het  Verbond  aangaat,  en  in  dat  Verbond  een  gelofte  bezweert 
die  zich  metterdaad  en  gelijkelijk  tot  alle  vleesch,  tot  “al  wat  adem 
heeft”  uitstrekt. 

En  dan  volgt  een  verwijzing  naar  Calvijn. 

Een  weinig  verder  lezen  we  bij  Kuyper: 

In  Genesis  8  namelijk  gaat  aan  de  zegening  van  Noach  en  de  slui¬ 
ting  van  het  Verbond,  een  andere  handeling  vooraf,  die  wel  terdege 
op  het  particuliere  Genadeverbond  ziet.  In  dit  verhaal  nu  wordt  het 
Eeuwige  Wezen  niet  met  den  Scheppersnaam  als  God,  maar  met  den 
Verbondsnaam  van  HEERE,  tot  driemalen  toe,  genoemd. 

Ds.  Hoeksema  had  in  The  Banner  hierop  kritiek  gele¬ 
verd.  Het  was  niet  waar,  dat  overal  waar  het  particulier 
genadeverbond  in  de  Schrift  wordt  genoemd,  de  naam 
HEERE  voorkomt,  aldus  Ds.  Hoeksema.  In  Gen.  17,  b.v., 
ofschoon  een  voornaam  hoofdstuk  voor  het  particulier 
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Verbond,  wordt  de  naam  HEERE  “throughout”  weggela¬ 
ten,  zoo  schreef  Ds.  H. 

Nu  hadden  wij  er  op  gewezen,  dat  dit  om  drie  redenen 
niet  opgaat.  Allereerst  ging  deze  kritiek  op  Dr.  Kuyper 
niet  op,  wijl  deze  niet  beweerd  had,  dat  overal  in  de  Hei¬ 
lige  Schrift  van  Heere  wordt  gesproken,  als  het  genade- 
verbond  wordt  bedoeld.  Dit  stemt  Ds.  H.  toe.  (p.  10.) 

Maar  vervolgens  hebben  wij  er  op  gewezen,  hoe  het 
hoofdstuk,  door  Ds.  H.  aangehaald,  Gen.  17,  juist  het  te¬ 
genovergestelde  bewijst  van  wat  Ds.  H.  er  mede  wil  be¬ 
wijzen.  Hij  had  gezegd: 

In  short,  throughout  this  important  chapter  the  name  “God”  and 
not  the  name  “Jehovah”  is  used. 

Dit  nu,  schreven  wij,  is  niet  juist.  In  Gen.  17:  1  staat  wel 
terdege,  dat  de  HEERE  aan  Abram  verscheen  om  met 
hem  het  genadeverbond  te  sluiten. 

Hierover  zwijgt  Ds.  Hoeksema  thans. 

In  de  derde  plaats  had  schrijver  dezes  opgemerkt,  dat 
de  Heere  God  zich 

tegenover  Abram  niet  met  den  naam  Jehovah  zou  hebben  ge¬ 
noemd.  Dat  kon  de  Heere  God  niet  doen.  Ook  niet  al  sprak  Hij 
van  het  genadeverbond.  En  waarom  niet?  Om  de  eenvoudige  re¬ 
den,  dat  het  Zijn  plan  was  eerst  aan  Mozes  dien  verbondsnaam  be¬ 
kend  te  maken.  Zie  Ex.  6:2:  “En  Ik  ben  aan  Abram,  Izak  en 
Jakob  verschenen  als  God  de  Almachtige;  doch  met  mijn  naam 
HEERE  ben  Ik  hun  niet  bekend  geweest.” 

Wij  gebruikten  dit  als  argument  om  de  stelling  van  Dr. 
Kuyper  te  bevestigen.  Aldus  was  onze  redeneering:  In- 
stede  van  met  Ds.  H.  te  zeggen,  dat  Dr.  Kuyper  geen  recht 
had  op  het  onderscheid  tusschen  de  namen  HEERE  en 
God  te  wijzen,  door  verkeerdelijk  te  beweren,  dat  in  Gen. 
17  de  naam  HEERE  niet  voorkomt,  pleit  juist  dit  hoofd¬ 
stuk  voor  die  stelling.  Dr.  Kuyper  had  verder  kunnen 
gaan  dan  hij  deed:  ook  in  Gen.  17  zegt  Mozes,  dat  de 
HEERE  het  genadeverbond  oprichtte  met  Abram.  Maar 
dan  sprak  Hij  tot  Abram  van  Zichzelven  als  GOD,  wijl 
Hij  zelf  later  zeide:  “met  mijn  naam  HEERE  ben  Ik  hun 
niet  bekend  geweest.” 
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Men  ziet,  hier  lagen  twee  punten  voor  Ds.  H.  om  te  be¬ 
antwoorden.  Het  eene,  dat  Dr.  Kuyper  wel  het  recht  had 
op  het  onderscheid  in  het  gebruik  der  namen  te  wijzen, 
wijl  dat  onderscheid  zelfs  verder  doorgaat  dan  in  de 
hoofdstukken  3,  8,  en  9,  waarop  Dr.  Kuyper  had  gewezen. 
Het  andere,  dat  Abram  den  naam  HEERE  niet  kende,  en 
dus  de  Heere  Zich  alzoo  niet  aan  hem  openbaren  kon 
waar  het  de  oprichting  van  het  particulier  Verbond  gold. 

Op  beide  punten  gaat  Ds.  H.  dan  ook  in  de  brochure 
Niet  Doopersch,  enz.,  in.  Maar  hoe?  Af  doende?  Laat 
ons  zien. 

Vooraf  zij  opgemerkt,  dat  indien  schrijver  dezes  al 
gedwaald  had  in  het  tweede  punt,  dit  nog  niet  de  stelling 
van  Dr.  A.  Kuyper  zou  hebben  veroordeeld.  Immers  gin¬ 
gen  we  hierin  verder  dan  deze,  die  zijn  stelling  bewezen 
achtte  met  een  beroep  op  Gen.  3,  8,  en  9,  en  een  verwijzing 
naar  Calvijn.  Maar  toch  is  het  wel  aardig  na  te  gaan  hoe 
Ds.  H.  zich  van  schrijver  dezes  afmaakt.  Hij  zegt : 

Goed  begrepen,  lezer?  Abraham  wist  van  den  naam  Jehova  niets 
af.  Mozes  was  de  eerste,  die  met  dien  naam  bekend  was.  Daarom 
stelt  Mozes  het  dan  ook  nooit  zóó  voor,  dat  iemand  vóór  zijn  tijd 
dien  naam  op  de  lippen  nam,  of  dat  God  zich  aan  iemand  vóór  zijn 
tijd  zou  openbaren  als  Jehova.  Vandaar  dan  de  naam  God  in  Gen.  17. 

En  dan  volgt  een  vermaning,  dat  we  eerst  eens  wat  studie 
van  de  zaak  hadden  moeten  maken,  eer  we  dit  “zoo  maar 
neerschreven”.  Waarop  een  reeks  van  teksten  volgt,  alle 
aan  Ex.  6  voorafgaande,  waar  de  naam  Jehovah  voor¬ 
komt.  Conclusie  van  Ds.  Hoeksema: 

Mozes  stelt  wel  degelijk  de  heiligen  van  vóór  zijn  tijd  voor  alö 
den  naam  Jehova  kennende. 

Nu  stemmen  we  toe,  dat  wij  ons  hier  duidelijker,  dat 
is  meer  volledig,  hadden  kunnen  uitdrukken.  In  Ds. 
Hoeksema’s  taal  zouden  we  kunnen  zeggen  ( Brochure , 
p.  10)  :  “We  schreven  toen,  schoon  zonder  opzet,  ietwat 
algemeen.”  Maar  daaruit  volgt  nu  allerminst  niet,  dat 
Ds.  H.  behoeft  te  juichen  alsof  wij  't  nu  zoo  geheel  en  al 
mis  hadden.  Als  hadden  wij  de  eerste  hoofdstukken  van 
Genesis  nimmer  gelezen!  Ds.  Hoeksema  zal  toch  wel  toe- 
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stemmen,  dat  de  schrijver  van  Ex.  6 :  2  de  teksten,  welke 
Ds.  H.  aanhaalt  uit  Genesis,  wel  gelezen  had?  En  mis¬ 
schien  ook,  dat  toen  Mozes  Ex.  6 :  2  schreef,  hij  zich  wel 
herinnerde,  dat  hij  die  gedeelten  van  Genesis  geschreven 
had,  waarin  de  naam  Jehovah  voorkomt?  En  toch  schreef 
Mozes  maar  zoo  bedaard  weg  in  Ex.  6  dat  de  Heere  Zelf 
zeide,  dat  die  naam  niet  bekend  was  geweest.  En  waar 
Mozes  dat  schreef,  daar  mogen  wij  het  misschien  nog  wel 
eens  herhalen? 

Liefst  zouden  wij  onze  bewering  dan  ook  nog  een  wei¬ 
nig  sterker  herhalen,  en  niet  schrijven,  dat  de  Heere  Zich 
niet  kon  introduceeren  als  Jehovah,  zelfs  niet  waar  het  de 
oprichting  van  het  genadeverbond  gold,  maar  bovenal 
niet  in  dat  geval. 

Natuurlijk  hebben  we  hier  te  doen  met  een  geringe 
moeilijkheid.  Teksten  in  het  boek  Genesis,  die  den  naam 
HEERE  bevatten,  en  Ex.  6:2,  zijn,  wat  den  letterlijken 
vorm  aangaat,  in  lijnrechte  tegenspraak  met  elkander. 
Eveneens  eerstgenoemde  teksten  en  de  bewering  van 
schrijver  dezes.  Maar  wat  is  het  geval? 

Ds.  H.  kan  zulk  een  moeilijkheid  niet  oplossen  door 
eenvoudig  de  eene  rij  van  teksten  te  citeeren,  en  ze  zon¬ 
der  commentaar  tegenover  de  andere  Schriftuurplaats  te 
zetten.  Immers  zou  hij  zoodoende  zich  schuldig  maken 
aan  hetgeen  waarvan  hij  ons  een  verwijt  meent  te  moeten 
maken:  teksten  aanhalen  op  den  klank  af! 

Hoe  die  moeilijkheid  dan  wel  opgelost  moet?  Tame¬ 
lijk  eenvoudig.  “Een  beetje  studie  van  deze  kwestie”  had 
ons  overtuigd,  dat  de  algemeen  aangenomen  verklaring  is, 
dat,  ofschoon  de  naam  Jehovah  naar  den  klank  wel  be¬ 
kend  was  vóór  de  gebeurtenis  bij  den  brandenden  braam- 
bosch,  toch  de  beteekenisvolle  inhoud  van  dien  naam 
eerst  door  den  Heere  aan  Mozes  geopenbaard  is.  Er  zijn 
wel  andere  verklaringen  in  omloop  (sommigen  trachten 
zich  van  de  moeilijkheid  af  te  maken  door  Ex.  6:  2  als  een 
vraag  op  te  vatten,  zoodat  de  beteekenis  zou  worden:  Im¬ 
mers  ben  Ik  hun  wel  bekend  geweest  met  mijn  naam 
HEERE;  anderen  houden  vol,  dat  de  naam  HEERE 
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slechts  aan  sommigen  vóór  Mozes’  dagen  bekend  was,  en 
niet  aan  het  volk  als  geheel,  zooals  het  worden  zou  van 
Ex.  3:  14  af  aan) ;  maar  dit  is  de  algemeen  erkende  oplos¬ 
sing,  die  men  b.v.  vinden  kan  bij  Calvijn,  Keil-Delitzsch, 
Pfeiffer,  Rosenmüller,  Hastings. 

Welnu,  hiermede  waren  en  zijn  wij  het  eens.  De  klank 
Jehovah  (juister:  Jahweh)  was  reeds  van  overoude  tij¬ 
den  bekend.  Daarom  komt  die  naam  ook  wel  voor  in 
Genesis.  Maar  de  beteekenis  van  dien  naam  als  Verbonds- 
naam  was  zoo  geheel  en  al  onbekend,  dat  de  Heere  Zelf 
zeide,  die  naam  is  niet  bekend  geweest.  En  vandaar  dat 
de  Heere  dien  naam  niet  bezigde  waar  Hij  juist  door  den 
naam  dien  Hij  gebruikte  iets  wilde  uitdrukken.  Sprak  Hij 
bij  gewichtige  gelegenheden,  zooals  verbondssluiting,  van 
Zichzelven  tot  Abraham,  of  Noach,  dan  introduceerde  Hij 
Zich  met  een  naam  die  beteekenis  voor  deze  mannen  had. 
Als  b.v.,  God  de  Almachtige,  een  naam,  waarvan  zij  den 
zin  hadden  ervaren  in  hun  leven. 

Eer  wij  nu  overgaan  tot  de  bespreking  van  het  tweede 
punt,  waarop  Ds.  H.  bescheid  gaf,  n.1.  dat  Dr.  Kuyper  te¬ 
recht  onderscheidde  tusschen  het  gebruik  der  namen  God 
en  HEERE,  meenen  wij  op  deze  zaak  nog  nader  ie  moeten 
wijzen.  Het  wil  ons  voorkomen,  dat  de  schrijvers  der 
brochure  Niet  Doopersch,  enz.,  een  neiging  openbaren  om, 
waar  het  maar  immer  mogelijk  is  een  uitdrukking  in 
tweeërlei  zin  op  te  vatten,  er  van  uit  te  gaan,  dat  de 
slechtst  mogelijke  beteekenis  wel  bedoeld  zal  zijn.  En 
daarop  gaan  ze  dan  in  het  breede  in. 

En  dit  is  jammer.  Eerst  wijl  het  nog  lang  niet  zeker 
is,  dat  de  tegenstander  (die  zich  in  een  brochure  immers 
kort  moet  uitdrukken)  nu  ook  waarlijk  bedoeld  heeft  wat 
men  van  zijn  korte  zeggingswijze  maakt.  En  dus  blijft  de 
mogelijkheid,  dat  men  tijd  en  papier  onnut  besteedt.  Maar 
bovenal  is  zulk  een  poging  in  een  publiek  debat  te  betreu¬ 
ren,  omdat  zij  de  aandacht  verschuift  naar  ondergeschikte 
punten.  En  we  mogen  toch  vertrouwen,  dat  de  schrijvers 
gaarne  met  ons  ‘‘punt  bij  paaltje”  willen  houden,  dat  is, 
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de  vraag  onder  de  oogen  zien :  Hoe  staat  het  met  de  loo¬ 
chening  der  gemeene  gratie  ? 

Nu  meende  schrijver  dezes,  dat  diezelfde  gezindheid 
ook  uitkomt  op  bladz.  59,  60,  om  van  andere  plaatsen 
thans  te  zwijgen.  Daar  gaat  het  over  Rom  1 :  24,  26,  28. 
En  dan  hebben  de  broeders  heel  wat  te  zeggen  over  de  on- 
schriftuurlijkheid  der  gedachte,  als  zou  God  ooit  of  im¬ 
mer  den  zondaar  “overgeven,  loslaten”  in  den  zin  van  “er 
maar  stil  bij  gaan  staan  kijken,  om  iets  maar  te  zien  ont¬ 
wikkelen”,  en  “er  verder  niets  meer  aan  te  doen”.  Maar 
zie,  dat  heeft  schrijver  dezes  nimmer  beweerd.  Dat  staat 
op  bladz.  74  onzer  brochure  niet. 

En  waar  zij  ons  verwijten,  dat  wij  “eenvoudig  maar 
de  verklaring  overnemen  die  Dr.  Kuyper  aan  dit  woord 
geeft”,  ja,  daar  schamen  wij  ons  niet  voor  zulk  een  ge¬ 
brek  aan  originaliteit.  Daarentegen  vreezen  wij,  dat  dit 
de  groote  fout  is  door  hen  gemaakt,  dat  zij  zoo  heel  weinig 
respect  toonen  voor  de  groote  theologen,  en  meenen  tel¬ 
kens  een  nieuwe,  eigen  verklaring  te  moeten  geven.  Maar, 
ook  Dr.  Kuyper  heeft  van  een  “overgeven”  Gods  niet  ge¬ 
sproken  in  den  zin  als  boven  geciteerd.  Integendeel  zegt 
hij  op  bladz.  412  ( Gemeene  Gratie,  I.)  : 

Terwijl  “overgegeven  worden”  op  zichzelf  alleen  inhoudt,  dat  het 
kwaad  der  zonde  niet  meer  zoo  sterk  als  vroeger  door  God  gestuit 
werd,  en  dientengevolge  op  hoogst  gevaarlijke  wijze  doorkankerde. 

. Om  het  kort  uit  te  drukken:  het  bederf  begint  met  de  zonde 

tegen  de  eerste  tafel  der  Wet,  en  het  gevolg  van  die  zonde  tegen  de 
eerste  tafel  is,  dat  God  de  natiën,  als  straf  hiervoor,  in  de  zonde  te¬ 
gen  de  tweede  tafel  der  Wet  laat  verkankeren.  (Vette  letters  van 
mij.) 

Vrage:  waar  staat  nu,  dat  dit  overgeven,  dit  straffen  is 
een  op  eigen  wieken  laten  drijven,  alsof  het  schepsel  bui¬ 
ten  God  om  zou  kunnen  zondigen,  of  ook  maar  bestaan? 
En  indien  er  dat  niet  staat,  waartoe  dan  zoo  iets  er  inge¬ 
legd,  om  voorts  de  eigenlijke  kwestie,  n.1.  het  verschil  tus- 
schen  dat  tevoren  niet-overgeven,  en  later  wel-overgeven, 
te  laten  rusten? 

Doch  keeren  wij  terug  naar  de  namen-kwestie. 

Waar  het  beroep  op  Gen.  17  ten  bewijze  van  de  stel- 
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ling,  dat  de  naam  God  wel,  en  zelfs  wel  uitsluitend  voor¬ 
komt  in  een  der  belangrijkste  hoofdstukken  over  het  Ge- 
nadeverbond,  niet  opging,  wijl  de  naam  HEERE  in  vers  1_ 
te  lezen  is,  geven  de  broeders  nu  een  reeks  andere 
teksten  om  te  handhaven,  dat  Dr.  Kuyper  geen  recht  had 
op  het  verschil  der  namen  God  en  HEERE  in  Gen.  3, 
Gen.  8,  en  Gen.  9  te  wijzen  ter  staving  der  opinie  dat  het 
verbond  met  Noach  niet  particulier  is. 

Nu  kunnen  wij  onmogelijk  al  die  teksten  nog  eens 
weer  afdrukken.  Ons  eerste  deel  zou  dan  te  lang  worden. 
Wij  vertrouwen  echter,  dat  degenen,  die  belang  stellen  in 
deze  kwestie  wel  de  brochure  Danhof-Hoeksema  er  bij 
willen  nazien. 

Deze  teksten  bewijzen  niet,  naar  mijn  bescheiden  mee- 
ning,  wat  de  geachte  schrijvers  er  mede  willen  zeggen. 

Allereerst  maakt  Ds.  Hoeksema  zich  ten  tweeden  male 
schuldig  aan  “zich  ietwat  algemeen  uitdrukken”  (wij  ver¬ 
trouwen  ook  thans  “schoon  zonder  opzet”).  Immers  als 
hij  vraagt: 

Wat  blijft  er  in  het  licht  van  al  deze  Schriftuurplaatsen  over  van 
Ds.  Van  Baalen’s  bewering,  dat  Mozes  Jehovah  schreef,  waar  ’t  het 
verbond  van  particuliere  genade  gold  en  God  waar  het  een  verbond 
van  gemeene  gratie  betrof? 

dan  hebben  wij  dat  in  dien  algemeenen  zin  evenmin  ge¬ 
zegd,  als  Dr.  Kuyper  het  zeide.  Dit  laatste  stemde  Ds.  H. 
toe.  Waarom  dan  deze  fout  herhaald?  Dr.  Kuyper  paste 
dit  onderscheid  toe  op  enkele  teksten,  of  hoofdstukken. 
Schrijver  dezes  voegde  er  aan  toe  Gen.  17.  Dat  is  al. 

Niettemin  zou  het  niet  moeilijk  zijn  aan  te  toonen 
hoe  in  vele  der  door  Ds.  H.  genoemde  teksten  dit  verschil 
al  evenzeer  doorgaat. 

Dit  geldt  o.i.  van  Gen.  4:  6;  Gen.  4:  9;  Gen.  4:  13;  Gen. 
4:  15,  dus  de  teksten  over  Kaïn.  Zeker,  ook  Kaïn  zondigde 
tegen  den  God  des  Verbonds,  evenzeer  als  onze  gedoopte 
kinderen  dat  doen,  als  zij  den  Verbondsgod  verlaten. 
Wel  was  er  noch  doop,  noch  besnijdenis,  noch  eenige  for- 
meele  vorm  waarin  het  Genadeverbond  was  opgericht. 
Maar  toch  gelooven  de  Gereformeerden,  dat  er  een  bedee- 
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ling  van  dat  verbond  was  “Van  Adam  tot  Abraham”.  Nu 
moge  dat  bij  Adam  alleen  bestaan  hebben  in  het  geven 
van  de  Moederbelofte,  dat  was  voldoende  voor  Adam  en 
diens  gezin.  Voldoende  om  Adam,  Eva,  Abel,  en  Seth  tot 
het  zaligmakend  geloof  te  brengen.  En  in  datzelfde  ge¬ 
zin  groeide  ook  Kaïn  op,  naast  zijn  broeder  Abel.  En  hij 
ontving  dezelfde  opvoeding.  Hij  wist  van  die  Moederbe¬ 
lofte  ook  af.  Daarom  zondigde  Kaïn  tegen  den  HEERE, 
al  geldt  ook  hier ,  dat  God  Zich  niet  met  dien  naam  aan 
Kaïn  introduceerde. 

De  tweede  rij  van  teksten  is  genomen  uit  Noach’s  ge¬ 
schiedenis,  nader  uit  Gen.  7  en  Gen.  8.  Ds.  H.  begint  met 
te  vragen : 

Gen.  6:8:  “Maar  Noach  vond  genade  in  de  oogen  van  Jehova." 
Tusschen  twee  haakjes  Ds.  Van  Baaien,  was  dit  gemeene  genade? 
Het  was  door  die  genade,  dat  hij  niet  met  de  wereld  verging.  Lees 
dit  vers  maar  eens  in  verband  met  vers  7.  En  toch  was  dit  wel  dege¬ 
lijk  “particuliere  genade",  niet  waar?  Dit  zult  gij  wel  toestemmen. 

Ons  antwoord?  Zeker  stemmen  wij  dit  toe.  Wij  heb¬ 
ben  zelfs  getracht  als  onze  opinie  aan  te  duiden,  dat  God 
met  Noach  twee  verbonden  heeft  opgericht.  Want  Noach 
was,  in  zekeren  zin,  tweede  stamvader  van  het  mensche- 
lijk  geslacht.  Vandaar  dat  met  hem  zoowel  het  verbond 
werd  opgericht  dat  al  zijn  nakomelingen  omvatte,  ja,  ook 
“alle  vleesch”,  alsook  dat  andere,  dat  alleen  de  uitverko¬ 
renen  ten  leven  insluit.  En  vandaar  verder,  dat  het  juist 
bij  dezen  Noach  van  zooveel  belang  is,  dat  de  namen  God 
en  HEERE  niet  maar  ordeloos  door  elkander  gebruikt 
worden,  maar  met  fijne  onderscheiding,  juist  daar  waar 
het  onderscheid  tusschen  de  eene  en  de  andere  genade 
welke  Noach  deelachtig  was,  wordt  aangegeven.  En  van¬ 
daar  verder,  dat  ook  de  tweede  rij  van  teksten  niets  be¬ 
wijst.  Niemand  heeft  ontkend,  dat  Noach  ook  in  het 
verbond  der  particuliere  genade  begrepen  was.  Vandaar 
kan  men  met  een  beroep  op  teksten,  waarin  de  “Heere” 
en  “Noach”  voorkomen  niet  bewijzen,  dat  er  geen  alge- 
meene  genade  is  En  evenmin  met  een  beroep  op  ons 
Doopsformulier.  Niemand  heeft  ontkend,  dat  er  meer  in 
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den  vloed  is  dan  verderf  der  eerste  menschheid  en  alge- 
meene  genade.  Maar  met  een  beroep  op  de  particuliere 
genade  kan  men  de  algemeene  niet  wegpraten,  tenzij 
vooraf  vaststaat,  dat  er  slechts  ééne  genade  is.  Noch  ook 
in  Gen.  9:  8-17  meer  in  lezen  dan  er  in  staat .  Schrijver 
dezes  had  gepoogd,  in  navolging  van  Dr.  Kuyper,  aan  te 
toonen,  dat  de  eigenlijke,  formeele  verbondssluiting  met 
Noach  alleen  in  deze  verzen  beschreven  staat.  Dat  wij 
daarom  uit  deze  verzen  moesten  leeren  wat  dat  verbond 
inhoudt.  En  dat  het  niet  aangaat  Gen.  6,  7,  8,  en  9  alle 
maar  te  behandelen  alsof  het  alles  één  was,  en  met  een  en 
dezelfde  bedoeling  en  op  denzelfden  tijd  gesproken. 

En  wat  doet  nu  Ds.  Hoeksema?  Hij  negeert  dat  alles. 
Hij  gaat  er  niet  op  in.  En  heel  leuk  zet  hij  teksten  uit  die 
verschillende  hoofdstukken  nog  maar  eens  weer  onder 
elkaar.  Liefst  zonder  verklaring.  Dit  achten  we  kinder¬ 
achtig.  Zoo  komen  we  niet  verder. 

Vervolgens  geeft  hij  enkele  teksten  waaruit  blijken 
moet 

Dat  de  naam  God  gebruikt  wordt  waar  het  de  betrekking  des 
verbonds  geldt  in  den  bijzonderen  zin  des  woords,  n.1.  Gen.  5:24; 
6 :  9,  enz. 

Toegegeven.  Niemand,  die  het  ooit  ontkend  heeft.  Niemand 
heeft  gezegd,  dat  er  steeds  Heere  moet  staan  in  dat  geval. 
Waar  ook  in  ’t  geheel  van  geen  verbonds  sluiting  sprake 
is,  noch  van  het  eene,  noch  van  het  andere,  is  ook  geen  be¬ 
hoefte  aan  zoo  nauwkeurige  onderscheiding.  Het  is  toch 
zeker  steeds  dezelfde  God,  nietwaar,  die  tot  Zijn  volk 
spreekt?  En  de  beide  verbonden  staan  toch  zeker  niet  los 
van  elkaar,  naar  Gereformeerde  opvatting? 

Niet  heter  is  het  gesteld  met  de  laatste  serie  Schriftuur¬ 
plaatsen.  ïndien  Abraham  den  term  Jehovah  wel  kende, 
mocht  hij  hem  zeker  ook  gebruiken,  en  de  Heere  hem  ge¬ 
bruiken.  Maar,  zooals  gezegd,  als  het  op  de  Verbonds¬ 
sluiting  aankomt,  Gen.  17,  komt  het  onderscheid  wederom 
uit:  Mozes  herinnert,  dat  de  HEERE  dit  verbond  sloot; 
maar  bij  die  plechtige  gelegenheid  openbaart  Zich  God 
aan  Abram  met  een  naam  dien  hij  verstaat. 
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Met  het  bovenstaande  meenen  wij  te  hebben  aange¬ 
toond,  hoe  Ds.  Hoeksema  er  alsnog  niet  in  geslaagd  is  te 
bewijzen,  dat  Dr.  Kuyper  ons  “op  een  verkeerd  spoor 
leidde”  door  te  leeren,  dat  het  Verbond  met  Noach  niet 
particulier  is.  En  dat  wel  ten  opzichte  van  één  enkel  punt. 

Dat  we  op  dit  ééne  punt  even  ingingen  was  noodig.  En 
wel  allereerst  wijl  onze  geachte  opponent  zijn  brochure 
met  dit  punt  begint;  er  onderscheidene  bladzijden  aan 
wijdt;  meent  schrijver  dezes  van  dwaling  te  hebben  over¬ 
tuigd;  en  met  zijn  lange  tekstenrijen  allicht  indruk  zou 
kunnen  maken  op  de  eenvoudigen. 

Overigens  is  het  onmogelijk  op  ieder  detailpunt  in  te 
gaan  der  brochure  Niet  Doopersch,  enz.  We  zullen  dan 
ook  niet  terugkomen  op  de  poging  nogmaals  de  andere 
punten  van  Dr.  Kuyper  over  het  Noachietisch  Verbond  te 
bestrijden.  Onzes  inziens  is  die  poging  evenzeer  mislukt 
als  op  het  eerste  punt,  waarover  we  zoo  juist  spraken. 
Maar  wij  hebben  van  Ds.  H.  Hoeksema  met  dankbaarheid 
geleerd,  dat  als  men  in  een  strijd  gewikkeld  is,  men  zich 
bij  het  hoofdpunt  bepalen  moet. 

Op  onderscheidene  zaken  in  de  brochure  zullen  we  bo¬ 
vendien  straks  letten  in  verband  met  het  boek  Van  Zonde 
en  Genade . 

Alleen  op  een  enkel  punt  willen  we  hier  nog  even  te¬ 
rugkomen.  De  broeders  doen  een  poging  in  hun  brochure 
ons  Gereformeerde  volk  aan  te  toonen,  dat  Ds.  Jan  Karei 
Van  Baaien  wellicht  “besmet  is  met  de  verderfelijke  dwa¬ 
ling”  van.... het  Arminianisme.  Ai  mij!  dit  is  ernstig. 
Van  Baaien,  snoode  dwaalgeest!  zoudt  gij  het  wagen  nog¬ 
maals  de  pen  op  te  nemen  en  anderen  te  beschuldigen  ?  Of 
zult  gij  wellicht  tot  het  einde  uwer  dagen  de  leer  der  “per¬ 
soonlijke  uitverkiezing”  en  die  der  algeheele  verdorven¬ 
heid  zoo  uitsluitend  en  zoo  ijverig  belichten,  dat  er  geen 
tijd  voor  iets  anders  overblijft,  of  gij,  indien  immer  moge¬ 
lijk,  uw  Moormanshuid  wasschen  mocht?  Of  zult  ge  niet 
veel  liever  een  uiteenzetting  gaan  geven  van  uw  gevoelen 
op  elk  der  vijf  punten  van  de  Dordtsche  Leerregels ,  opdat 
gij  het  geschokt  vertrouwen  der  broeders  Danhof  en 
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Hoeksema  moogt  herwinnen?  Al  zoudt  ge  u  dan  ook 
vooralsnog  de  gelegenheid  ontrooven  van  op  de  kwestie 
der  algemeene  genade  in  te  gaan,  moet  gij  niet  allereerst 
uw  eigen  huid  redden? 

Nu,  medelijdende  lezer,  laat  ons,  eer  we  op  de  eigen¬ 
lijke  zaak,  die  onze  aandacht  bezig  houdt,  nader  ingaan, 
nog  even  op  dit  zij  probleempje  wijzen.  Ge  hebt  immers 
nog  wel  heel  eventjes  langer  tijd  beschikbaar? 

Wat  was  de  zaak?  Deze.  We  hadden  geschreven,  dat 
de  trein  van  ons  denken  en  prediken  langs  twee  tracks 
moet  loopen,  en  niet  langs  ééne  track  alleen.  Die  ééne  lijn 
noemden  we  Gods  verborgen  wil,  het  besluit  der  verkie¬ 
zing  en  verwerping. 

De  andere  lijn  is  die  van  Gods  geopenbaarden  wil,  en  van  ’s  men- 
schen  verantwoordelijkheid.  “Welke  wil,  dat  alle  menschen  zalig 
worden.” 

Zoo  staat  er  op  bladz.  38  onzer  brochure.  Jammer,  dat 
men  zich  steeds  zoo  heel  breed  moet  uitdrukken  eer  men 
door  sommigen  verstaan  wordt,  nietwaar?  Wat  toch  is 
het  geval? 

Dat  van  die  gedachte,  dat  de  verworpenen,  ofschoon 
ze  niet  kunnen  komen  tot  het  zaligmakend  geloof,  toch 
verplicht  zijn  zich  te  bekeeren  tot  zaligheid,  en  verloren 
gaan  wijl  ze  het  niet  doen,  waar  God  het  wilde,  de  Heilige 
Schrift  vol  is.  En  dat  hun  deze  ernstig  gemeende  roeping 
voorgehouden  worden  moet  krachtens  Gods  geopenbaar¬ 
den  wil,  of  wil  des  hevels.  Hier  moge  dan  al  een  voor  ons 
verstand  onoplosbare  scheiding  zijn  tusschen  den  verbor¬ 
gen  en  den  geopenbaarden  wil  des  Heeren,  dat  is  geen  re¬ 
den  waarom  we  een  der  beide  lijnen  zouden  loslaten. 
Deden  we  dit,  onze  trein  zou  ontsporen,  en  verzanden.  We 
-  mogen  niet  wijzer  zijn  dan  Gods  logica,  die  hooger  is  dan 
de  onze.  Dr.  Bavinck  zegt  er  van  ( Dogmatiek ,  IV,  p.  5)  : 

Met  eerbied  gezegd,  is  het  niet  onze  taak,  maar  ligt  het  voor  Gods 
rekening,  om  deze  uitkomst  met  de  algemeene  aanbieding  des  heils 
in  overeenstemming  te  brengen. 

Men  leze  heel  de  paragraaf,  die  Prof.  Bavinck  aan  dit 
onderwerp  wijdt,  en  vergelijke  de  teksten  door  hem  ge- 
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noemd  voor  onze  stelling,  n.1.  Matth.  28:  19;  Matth.  22:  14; 
Lukas  14:16-18;  Joh.  3:36;  Hand.  13:46;  2  Thess.  1:8, 
enz. 

Welnu,  schrijver  dezes  was  van  oordeel,  dat  deze  ge¬ 
dachte  ook  uitgedrukt  wordt  in  de  woorden,  “Welke  wil, 
dat  alle  menschen  zalig  worden”,  uit  1  Tim.  2:  4.  En  deze 
opinie,  dat  alhier  wordt  uitgedrukt,  dat  God  de  zaligheid 
mede  aan  de  verworpenen  aanbiedt  op  voorwaarde  van 
geloof  en  bekeering  (welke  laatste  Hij  dan  in  hun  geval 
natuurlijk  toch  niet  schenkt),  is  zeer  wel  houdbaar  op 
Gereformeerd  standpunt.  Men  zie  slechts  de  Gerefor¬ 
meerde  Geloofsleer  van  “den  bekwamen  dogmaticus 
Gravemeijer”  (uitdrukking  van  Dr.  A.  G.  Honig),  I,  381, 
en  men  zal  dezelfde  opvatting  vinden  van  1  Tim.  2:  4. 

Eveneens  bij  Bavinck,  Dogmatiek ,  III,  525,  526,  alwaar 
gezegd  wordt, 

Dat  allen  hier  niet  beteekent  velen,  de  velen  die  waarlijk  zalig 
worden;  evenmin  duidt  allen  op  een  gansch  algemeene  voldoening 
(universalisme) ;  doch  op  de  voluntas  signi,  die  ons  zegt,  waarnaar 
wij  in  het  N.  Verbond  ons  hebben  te  gedragen.  Zij  geeft  ons  het 
recht  en  legt  ons  den  plicht  op,  om  het  evangelie  te  brengen  tot  alle 
menschen  zonder  uitzondering.  Een  anderen  grond  dan  dezen  duide¬ 
lijk  geopenbaarden  wil  van  God  hebben  wij  voor  het  algemeene  aan¬ 
bod  van  genade  niet. 

Ook  de  beroemde  Gereformeerde  dogmaticus  Charles 
Hodge  vat  dezen  tekst  op  als  sprekende  van  de  algemeene 
roeping,  die  tot  alle  menschen  moet  worden  gebracht.  Hij 
brengt  haar  ook  in  verband  met  Gods  gemeene  gratie,  Zijn 
goedertierenheid  jegens  alle  menschen.  Hij  wijst  er  op, 
dat  dit  niet  in  strijd  is  met  het  feit,  dat  God  niet  aan  allen 
zaligmakende  genade  schenkt.  En  hij  zegt  ten  slotte,  dat 
al  is  het  ook,  dat  deze  uitwendige  roeping  geen  zaligheid 
bij  allen  bewerkt,  toch  teksten  als  deze  van  het  grootste 
belang  zijn. 

This  truth  is  of  great  importance,  (1)  because  all  religion  is 
founded  on  the  knowledge  of  God  and  on  the  proper  apprehension  of 
his  character.  We  should  err  fatally  if  we  conceived  of  God  as 
malevolent;  (2)  the  conviction  that  God  is  love,  that  he  is  a  kind 
Father,  is  necessary  to  encourage  sinners  to  repent.  The  prodigal 
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hesitated  because  he  hesitated  his  father’s  love.  It  was  his  hope  that 
encouraged  him  to  return,  etc.4) 

Andere  Gereformeerden  echter,  verklaren  dezen  tekst 
anders,  n.1.  als  doelende  op  de  inwendige  roeping  en  wel, 
öf  als  sprekende  van  “allerlei”  menschen,  (zoo  Calvijn, 
Brakel,  Kuyper),  öf  van  het  menschelijk  geslacht  “in  or- 
ganischen  zin,  als  levend  geheel  gedacht”  (Van  Andel). 

Al  wat  men  hier  dus  zeggen  kan,  is,  dat  waar  er  ver¬ 
schil  bestaat  over  de  vraag  of  I  Tim.  2:  4  ziet  op  de  alge- 
meene  roeping  door  het  Woord,  dan  wel  op  de  inwendige 
roeping,  schrijver  dezes  uit  de  vele  teksten,  die  onbetwist 
van  den  wil  des  hevels  gewagen,  er  één  had  kunnen  kie¬ 
zen,  instede  van  te  wijzen  op  een  woord  welks  bedoeling 
van  uit  Gereformeerd  standpunt  nog  dubieus  is. 

Maar  hoe  deze  aanhaling  met  het  Arminianisme  in 
verband  staat,  is  nog  niet  overduidelijk.  Wie  der  twee 
broeders  dit  het  best  kan  aantoonen,  willen  we  gaarne 
vereeren  met  een  kistje  La  Palina  sigaren.  Dit  ter  aan¬ 
moediging  van  meer  “degelijke  studie  en  zelfstandig  on¬ 
derzoek”  onder  ons.  En  als  ge  dan  vraagt  naar  bewijs 
uit  de  Belijdenis  (p.  72),  och,  zie  er  dan  bij  na  Dordtsche 
Leerregels,  III,  en  I,  9,  15,  17. 

Dan,  wij  meenen,  dat  het  tijd  wordt  van  deze  en  derge¬ 
lijke  kluchten  in  de  brochure  Niet  Doopersch,  enz.,  af¬ 
scheid  te  nemen,  en  met  den  ouden  Nederlandschen  kro¬ 
niekschrijver  te  zeggen:  “Wij  hebben  nu  lang  genoeg 
met  de  mug  om  de  kaars  gevlogen;  laat  ons  thans  van  de 
pap  zelve  proeven.” 


4)  Conference  Papers,  pp.  18,  19.  Hierop  gaan  wij  in  onder 
IX,  Loochening  der  Gemeene  Gratie  en  Prediking. 
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III.  BEVREEMDEND 


REEDS  MEERMALEN  is  gewezen  op  Calvijn’s  leer  aan¬ 
gaande  de  gemeene  gratie.  Dr.  H.  Bavinck  schreef 
een  artikel,  Calvin’s  Doctrine  of  Common  Grace,  waar¬ 
naar  wij  verwezen  in  onze  vorige  brochure.  Dit  artikel, 
met  Bavinckiaansche  nauwkeurigheid  gesteld,  wemelt 
van  citaten.  Het  is  toegankelijk  voor  ieder  die  belang  stelt 
in  de,  zaak. 

Ook  behoeven  we  slechts  te  herinneren  hoe  onlangs 
een  studie  gepubliceerd  is  van  de  hand  van  Ds.  H.  Wie¬ 
renga  onder  den  titel,  The  “Light  of  Nature”  in  the  Light 
of  Calvin ,  in  Religion  and  Culture ,  1923.  Wij  behoeven 
dus  noch  te  herhalen  wat  anderen  hebben  verzameld  uit 
Calvijn,  noch  nieuw  bewijsmateriaal  op  te  zoeken. 

Maar  we  wenschen  even  in  te  gaan  op  het  hoofdstuk, 
Calvijn  en  Kugper  over  de  Gemeene  Gratie  van  de  hand 
van  de  predikanten  Danhof  en  Hoeksema.  Deze  broeders 
zijn  van  oordeel,  dat  Kuyper  (en  Bavinck;  de  anderen 
door  ons  genoemd  zeker  ook?)  van  Calvijn  zijn  afgewe¬ 
ken  in  te  leeren,  dat  door  de  algemeene  genade  het  kwaad 
in  den  geheel  verdorven  mensch  zoodanig  gestuit  is,  dat 
hij  nog  eenig  positief  goed  kan  verrichten.  En  tevens 
hierin,  dat  de  gunstbewijzen  Gods  jegens  een  booze  en 
ondankbare  wereld  blijken  zijn  van  genade,  in  den  zin 
van  algemeene  (geenszins  zaligmakende,  wat  nimmer  een 
Gereformeerde  beweerd  heeft)  genade.  In  hun  eigen 
woorden : 

Dit  verschil  komt  hierop  neer.  Calvijn  zoowel  als  Kuyper  en 
Bavinck  leeren,  dat  God  aan  alle  menschen  in  dit  leven  goede  gaven 
schenkt.  Dit  stemmen  ook  wij  toe.  Gaven  van  verstand  en  rede, 
van  kunstzin  en  gevoel,  van  regen  en  zonneschijn,  van  geld  en  goed, 
huizen  en  akkers,  liefde  en  vroolijkheid  zijn  goede  gaven  Gods.  God 
is  goed  en  Zijne  gaven  zijn  altijd  goed.  Hij  doet  aan  alle  schepselen 
altijd  wel.  Doch  hierin  ligt  het  groote  verschil,  dat  Calvijn  altijd 
staande  houdt,  dat  de  natuurlijke  mensch  met  al  zijne  gaven  nooit 
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goed  kan  willen  of  doen  voor  God,  maar  altijd  boos  blijft,  terwijl 
Kuyper  door  de  kracht  der  algemeene  genade  den  natuurlijken 
mensch  als  tot  het  goede  in  staat  stelt.  (Brochure,  p.  36.) 

Dit  beloven  de  geachte  schrijvers  “duidelijk  te  maken 
met  aanhalingen  uit  beide  schrijvers.”  En  dan  volgen 
eenige  citaten  uit  Calvijn,  die  alle  glashelder  aantoonen, 
dat  deze,  evenals  Augustinus,  leerde,  dat  de  natuurlijke 
mensch  nimmer  eenig  goed  kan  doen  door  de  genadega¬ 
ven  Gods,  dat  voor  God  goed  is  in  dien  zin,  dat  er  eenige 
verdienste  in  schuilen  zou  tot  rechtvaardiging  voor  Hem, 
noch  ook,  dat  zulke  goede  daden  een  volkomen  karakter 
zouden  dragen.  Niet  minder  dan  dit  bewijzen  die  citaten. 
Maar  ook  niet  meer.  Doch  meer  heeft  ook  geen  Gerefor¬ 
meerde  er  ooit  in  gelezen.  En  meer  heeft  geen  Kuyper, 
geen  Bavinck,  geen  Hodge,  geen  Van  Andel,  geen  Grave- 
meyer,  noch  Bavinck,  Warfield,  noch  Kuyper,  Vos  noch 
Hepp  ooit  ofte  immer  geleeraard.  Doch  hierop  komen  we 
zoo  aanstonds  terug. 

Wat  we  thans  wenschen  aan  te  toonen,  is  hoe  die  aan¬ 
halingen  der  beide  broeders  precies  het  tegenovergestelde 
bewijzen  van  wat  zij  er  mede  wenschen  te  staven.  Om 
niet  te  Zang  te  worden  beperken  we  ons  tot  het  laatste,  en 
breedste  citaat  der  broeders.  Men  duide  het  niet  euvel, 
dat  wij,  om  misverstand  te  voorkomen,  hier  breede  aan¬ 
halingen  geven. 

Aldus  schrijven  onze  opponenten  ( Brochure ,  p.  39) : 

In  Inst.  II,  3,  3  komt  Calvijn  nog  eens  weer  op  ditzelfde 
onderwerp  terug.  Ook  hier  moet  worden  opgemerkt,  dat  hij  niet 
spreekt  van  deze  gaven  als  van  een  zijner  belangrijkste  leerstukken. 
Het  tegendeel  is  waar.  Dit  hoofdstuk  handelt  er  over,  dat  de  natuur¬ 
lijke  mensch  nooit  iets  anders  kan  voortbrengen,  dan  hetgeen  ver¬ 
doemelijk  is  voor  God.  Doch  nadat  Calvijn  dit  zeer  scherp  en  krach¬ 
tig  heeft  ontwikkeld  voorziet  hij  een  tegenwerping.  En  op  die  tegen¬ 
werping  gaat  hij  in.  Sommige  heidenen  zijn  immers  met  voortreffe¬ 
lijke  gaven  versierd  geweest.  En  derhalve  is  de  meening  onhoud¬ 
baar,  dat  ’s  menschen  natuur  geheel  verdorven  is.  Welnu,  daarop 
geeft  Calvijn  ten  antwoord,  “dat  de  ghenade  Godts  in  die  verdorven- 
heyt  der  natuyr  noch  eenige  plaats  heeft,  niet  om  de  verdorvenheyt 
wegh  te  nemen,  maer  om  deselve  te  bedwingen  en  in  te  houden.” 
Maar  wil  men  weten,  wat  Calvijn  door  deze  genade  in  de  verdorven¬ 
heid  der  menschelijke  natuur  verstaat,  en  hoe  hij  zich  voorstelt,  dat 
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God  de  zonde  intoomt,  dan  meet  men  doorlezen  tot  het  einde  dezer 
paragraaf  (vette  letters  van  mij,  V.  B.)  En  dan  schrijft  Calvijn: 
“Hieruyt  komt  ’t,  dat  sommige  door  schaemt,  sommige  door  vrees  van 
wetten  wederhouden  worden,  datse  niet  voort  en  schrijden  tot  me- 
nigherley  vuyligheden,  al  hoewelse  haer  onreynigheydt  ten  grooten 
deele  niet  en  bedecken.  Sommigen  staen  eenigsins  nae  een  eerbaer 
leven,  omdatse  dat  voor  profijtelick  houden.  Sommige  geraken  bo¬ 
ven  den  gemeenen  trein  en  sleur  op  datse  door  haer  Majesteyt  ande¬ 
ren  in  gehoorsaemheydt  houden  souden.  Alsoo  bedwinght  Godt  door 
sijne  voorsienigheydt  de  verkeerdheydt  van  de  natuur,  datse  tot  de 
daedt  niet  uyt  en  berst;  maer  hij  en  suyvertse  niet  inwendigh.”  Ook 
dit  is  duidelijk  genoeg.  Calvijn  spreekt  niet  van  een  genade  werking 
in  het  hart  van  den  natuurlijken  mensch  waardoor  hij  zich  op  de  een 
of  andere  wijze  gedrongen  gevoelt  om  het  goede  te  doen  en  te  wil¬ 
len,  maar  van  andere  invloeden,  als  schaamte  voor  anderen,  vrees 
voor  wetten,  zelfzucht,  etc.,  waardoor  het  bij  hem  niet  altijd  tot  de 
daad  der  zonde  komt.  Zijn  gemoed  blijft  altijd  even  boos  en  zondig. 
Maar  hij  breekt  niet  altijd  door  tot  de  daad.  Let  er  op,  dat  dit  ook 
gansch  iets  anders  is,  dan  de  nieuwere  beschouwing,  dat  het  proces 
der  zonde  in  de  geschiedenis  wordt  tegengehouden.  Nooit  maakt  Cal¬ 
vijn  den  natuurlijken  mensch  ook  maar  eenigszins  beter  door  een 
werking  van  algemeene  genade. 

Tot  zoover  de  broeders  Danhof  en  Hoeksema. 

En  nu  Calvijn.  Hieronder  volgt  dezelfde  paragraaf 
( Institutie ,  II,  3,  3)  waaraan  de  schrijvers  een  deel  ont¬ 
leenden.  Maar  nu  in  haar  geheel . 

Hier  ontstaet  nu  wederom  op  nieuw  by  nae  deselve  questy  die 
voor  henen  is  beantwoort.  Want  daer  zijn  tot  allen  tijden  eenighe 
gheweest  dewelck’  haer  gantsche  leven  langh  door  de  leyding  der 
natuyr  na  de  deugt  gestaen  hebben.  En  ick  en  vraegh  nu  daema 
niet  of  er  toch  oock  niet  veel  ghebreken  en  struyckelinghen  in  hare 
zeden  kunnen  worden  aengewesen,  want  sy  hebben  evenwel  door  d’ 
oeffeningh  der  eerbaerheydt  een  proefstuck  ghegeven  dat  er  in  hare 
natuyr  eenighe  suyverheydt  was.  Wat  voor  weerde  alsulcke  deugh- 
den  hebben  voor  Godt,  al  hoewel  v/ij  daer  van  wijtloopiger  sullen 
spreken,  als  wy  handelen  van  de  verdiensten  der  wereken,  moet 
nochtans  te  deser  plaets  oock  worden  gheseydt,  soo  veel  als  tot  ver- 
klaringh  van  het  onderhavigh  betoog  sal  van  nooden  zijn.  Soo  schij¬ 
nen  dan  die  exempelen  ons  t’  onderwijsen,  dat  wij  ’t-daer  voor  niet 
en  moeten  houden  dat  de  natuyr  des  menschen  t’  eenenmael  verdor¬ 
ven  is:  dewijl  door  haer  ingeven  sommige  niet  alleen  met  uytnemende 
wereken  uyghemuntet,  maer  oock  door  een  ghestadige  eenheydt  des 
levens  haer  selven  seer  eerlick  gedragen  hebben.  Doch  alhier  moet 
ons  in  den  sin  komen,  dat  de  ghenade  Godts  in  die  verdorventheydt 
der  natuyr  noch  eenighe  plaats  heeft,  niet  om  de  verdorventheyt  wech 
te  nemen,  maer  om  deselve  te  bedwïnghen  en  in  te  houden.  Want  in¬ 
dien  de  Heere  de  toornen  en  breydels  los  ghelaten  hebbende,  de  her¬ 
ten  van  een  yeder  sich  liet  vermeyen  in  allerley  begeerlickheden,  soo 
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en  souder  onghetwijfelt  niet  een  sijn,  dewelcke  metier  daet  niet  en 
soude  betoonen,  dat  op  hem  seer  waerachtelick  passen  alle  die  qua- 
den  om  welcke  Paulus  de  gantsche  natuyr  verdoemt.  Want  wat? 
Wilt  ghy  uselven  uytsonderen  uyt  het  getal  der  ghener  wekkers  voe¬ 
ten  tot  bloedstorting  veerdigh,  wekkers  handen  door  rooveryen  en 
dootslagen  verontreynight,  wekkers  kelen  den  openen  graven  ge- 
lijck, wekkers  tongen  bedrieghlick, wekkers  lippen  fenijnigh,  wekkers 
wercken  onnut,  onrechtveerdigh,  verrot  en  doodelick  zijn:  wekkers 
gemoedt  sonder  Godt,  wekkers  innighste  niet  den  boosheden, 
wekkers  oogen  tot  listen  en  lagen,  en  herten  tot  spottemy  opgeheven, 
in  somma  wekkers  deelen  te  gader  tot  ontallicke  schelmstucken  ge¬ 
past  en  bequaem  gemaeckt  zijn?  Indien  een  yegelicke  ziel  alle  soo- 
danige  monsters  onderworpen  is  (ghelijck  den  Apostel  vrymoedelick 
verklaert)  soo  sien  wij  voorwaar  watter  uyt  worden  soude,  waer  't 
dat  de  Heere  des  menschen  booss  begheerlickheden  na  haer  eygen 
drift  liet  omswerven.  Daer  en  is  geen  rasend’  beest  ’t  welck  soo  bys- 
terlick  gedreven  wordt:  Daer  en  is  geen  stroom,  hoe  snel  en  gewel- 
digh  hy  sy,  wiens  vloet  so  kraehtigh  uytstort  en  overloopt.  De  Heer' 
heelt  die  sieckten  in  sijne  Uytverkorene  op  die  wijse  die  wy  terstondt 
sullen  voorstellen;  in  andere  doet  hij  niet  meer  dan  dat  hy  die  be- 
dwinght  door  het  aendoen  van  eenen  toom,  alleenlick  op  datse  niet  en 
souden  uytbreken,  voor  so  veel  als  hy  siet  noodigh  en  oorbaerlick  te 
zijn  tot  onderhoudingh  aller  dingen  in  ’t  algemeyn.  Hier  uyt  komt 
het  dat  sommige  door  schaemt,  sommige  door  vreese  van  wetten  we- 
der-houden  worden  datse  niet  voort  en  schrijden  tot  menigherley 
vuyligheden,  al  hoewelse  haer’  onreynigheydt  ten  groeten  deele  niet 
en  bedecken.  Sommighe  staen  eenighsins  na  een  eerbaer  leven,  om 
datse  dat  voor  profiijtelick  aensien.  Sommige  geraken  boven  den  ge- 
meenen  trein  en  sleur  op  datse  door  hare  Mnjesteyt  andere  in  gehoor- 
«acmheydt  houden  souden.  A’soo  bedwinght  Godt  door  sijn  voor- 
sienigheydt  de  verkeertheydt  van  de  natuyr  datse  tot  de  daedt  niet 
uyt  en  berst:  maer  hij  suyvertse  niet  inwendigh. 

Hiermede  eindigt  paragraaf  drie  bij  Calvijn.  Met  op¬ 
zet  hebben  we  in  vette  letters  gedrukt  die  woorden,  welke 
Ds.  D.  en  Ds.  H.  in  hun  brochure  aanhaalden  De  overige 
hebben  zij  niet  geciteerd. 

Men  leze  deze  paragraaf  aandachtig.  Want  wij  ko¬ 
men  hier  tot  het  punt  in  geding.  En  dan  zal  men  zien  hoe 
in  de  gedeelten,  door  de  broeders  niet  geciteerd,  de  vol¬ 
gende  uitdrukkingen  voorkomen. 

Ten  eerste:  Calvijn  zegt  in  deze  paragraaf: 

“Zij  hebben  evenwel  door  de  oefening  der  eerbaarheid 
een  proefstuk  gegeven,  dat  er  in  hare  natuur  eenige  zui¬ 
verheid  was.” 
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Ten  tweede:  in  de  niet  gequoteerde  woorden  van  Cal- 
vijn  staat  te  lezen: 

“Wat  voor  waarde  al  zulke  deugden  hebben  voor 
God . ” 

Ten  derde:  dat 

“Sommige  niet  alleen  met  uitnemende  werken  uitge¬ 
munt,  maar  ook  door  een  gestadige  eenheid  des  levens 
zich  zelven  zeer  eerlijk  gedragen  hebben.” 

En  nu  vragen  wij  in  ernste,  of  het  niet  bevreemdend  is, 
dat  de  broeders  D.  en  H.  ons  komen  vertellen,  dat  we,  ten 
einde  een  uitdrukking  van  Calvijn  te  verstaan,  tot  het 
einde  van  de  paragraaf  doorlezen  moeten  en  dat  zij  daar¬ 
op  niet  doorlezen  tot  het  einde  der  paragraaf ;  doch  alleen 
een  greep  doen  uit  het  einde  dier  paragraaf  ?  En  is  het 
niet  bevreemdend,  dat  juist  de  door  ons  herhaalde  woor¬ 
den  van  Calvijn  niet  in  hun  citaat  voorkomen? 

Deze  verwondering  onzerzijds  neemt  toe,  wanneer  we 
nu  nog  een  weinig  verder  doorlezen. 

Immers,  terstond  na  deze  paragraaf  gaat  Calvijn  voort 
met  te  zeggen,  dat  het  probleem  nog  niet  opgelost  is.  Hij 
moet  er  nog  iets  meer  van  zeggen.  En  dat  doet  hij  dan 
ook  in  paragraaf  vier.  Men  neme  het  ons  niet  kwalijk, 
dat  wij  nogmaals  een  breed  citaat  geven.  Want  een  paar 
geheele  paragrafen  zullen  ons  den  zin  van  Calvijn  juister 
doen  verstaan  dan  een  menigte  losse,  uit  hun  verband  ge¬ 
rukte  woorden  uit  onderscheiden  hoofdstukken.  En  de 
zaak  is  belangrijk  genoeg.  Wij  gaan  dus  terstond  verder, 
waar  we  ons  citaat  afbraken,  en  schrijven  geheel  de  vier¬ 
de  paragraaf  van  dit  hoofdstuk  af. 

4.  De  swarigheydt  en  is  nochtans  als  noch  niet  wech  ghenomen. 
Want  wij  moeten  seggen,  of  dat  Camillus  en  Catilina  malkanderen  in 
inborst  gelijck  zijn,  of  dat  wij  in  Camillus  een  exempel  hebben,  dat 
des  menschen  natuyr,  indiense  met  neerstigheydt  in  de  deught  geoef- 
fent  wort,  niet  gantsch  en  gaer  van  het  goede  ontbloot  en  zij.  Ick  be- 
kenne  voorwaer  dat  die  voortreffelicke  gaven  in  Camillus  Godes  ga¬ 
ven  geweest  zijn,  en  met  recht  prijselick  schijnen  te  wesen,  so  sy  in 
haer  selven  geweerdeert  worden.  Maer  hoe  sullen  die  toch  in  hem 
bewijsen  zijn  van  een  natuyrlick’  eerbaerheydt?  Moeten  wij  niet 
wederkeeren  tot  het  gemoet,  en  aldus  redeneeren,  dat  indien  een  na¬ 
tuyrlick  mensch  door  sulck  eene  suyverheyt  van  zeden  boven  ander’ 
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uytghebloncken  heeft,  de  natuyr  dan  oock  gheen  ghebreck  en  heeft 
van  macht  om  de  deught  te  betrachten.  Maer  wat  sullen  wij  seggen 
indien  zijn  gemoet  boos  en  verdraeyt  is  geweest,  ’t  welck  veel  meer 
wat  anders  ghesocht  heeft  dan  suyverheydt?  En  soodanigh  is  het 
ontwijfellick  geweest,  indien  ghy  althans  toegeeft  dat  er  sprake  was 
van  een  natuyrlick  mensch.  Wat  voor  een  vermogen  der  mensche- 
licker  natuyr  sult  ghy  my  in  desen  deel’  aenprijsen,  indiense  bevon¬ 
den  wordt  oock  in  den  hooghsten  schijn  van  suyverheyt  altijdt  tot 
verdorvenheyt  gedreven  te  worden?  Gelijck  ghy  dan  een  mensch 
van  weghen  sijn  deugt  niet  en  moet  prijsen,  wiens  ondeugden  u  on¬ 
der  den  schijn  der  deught  bedriegen,  also  en  moet  ghy  oock  den  wille 
des  menschen  niet  toeschrijven  een  vermoghen  om  het  goede  te  be- 
geeren,  so  langh  als  se  aen  hare  verkeertheyt  gehecht  blijft.  Al 
hoewel  de  aldersekerste  en  lichtst'  ontknoopingh  van  dese  questy 
eygenlick  dese  is:  dat  dese  gaven  in  Camillus  niet  en  zijn  gemeene 
gaven  der  natuyre,  maer  bysondere  genaden  Godts,  dewelck’  hij  ver- 
scheydentlick  en  nae  een  sekere  maet  den  menschen,  die  andersins 
onheyligh  zijn,  uytdeelt.  Daerom  en  ontsien  wy  ons  niet  in  onse 
ghewone  tael  te  seggen,  dat  dees'  een  welgeboren  mensch  is,  en  dat  d’ 
ander  een  boose  natuyr  heeft.  En  evenwel  en  laten  wy  niet  na  dese 
beyd’  in  te  sluyten  onder  d’  algemeene  bepalingh  der  menschelicker 
boosheydt:  maer  wij  geven  te  kennen,  wat  voor  een  bysondere  ge¬ 
nade  de  Heere  den  eenen  toegebracht  heeft,  dewelck’  hij  den  anderen 
niet  en  heeft  willen  schenken.  Als  hij  Saul  tot  een  Koningh  maken 
wilde,  so  heeft  hij  van  hem  gelijck  als  een  nieuw’  en  ander  man  ge- 
maeckt.  En  dit  is  de  reden  waerom  Plato,  over  een  stemmende  met 
de  fabel  van  Homerus,  verklaert,  dat  de  kinderen  der  Koningen  ge¬ 
boren  worden  verciert  en  begaeft  met  eenigh  sonderlingh  teecken, 
om  dat  Godt  het  belang  des  menschelicken  geslachts  beooghende, 
diekwils  met  een  hooghe  en  mannelicke  natuyr  begiftight  den  ghenen 
dien  hij  tot  de  kroon  en  de  heerschappy  verordent.  En  uyt  desen 
winckel  is  afkomstigh  al  dat  gheen  ’t  welck  de  Historiën  van  de 
groote  en  machtige  Vorsten  verkondighen.  Dit  selve  ghevoelen 
moetmen  oock  hebben  van  andere  ghemeene  menschen.  Maer  de¬ 
wijl  een  yeder  hoe  meer  hy  uytstak,  oock  soo  veel  te  meer  altijt  ge¬ 
dreven  wierdt  van  sijn  eygen  eergierigheyt  (door  welcke  smett’  alle 
deughden  verontreynight  worden,  soo  datse  voor  Godt  all’  haer  aen- 
genaemheydt  verliesen)  so  moetmen  van  geender  weerden  houden  al 
het  gheen  ’t  welck’  in  d’  onheylighe  menschen  prijsweerdigh  schijnt 
te  zijn.  Hier  bij  komt  noch  dat  er  het  voornaemste  deel  der  suyver¬ 
heyt  aen  ontbreeckt,  so  er  geen  yver  en  is  om  d’  eere  Godts  te  ver¬ 
klaren,  van  welcken  yver  ledigh  zijn  alle  die  ghene  die  Godt  door  sij- 
nen  Gheest  niet  en  heeft  weder-geboren.  En  niet  te  vergeefs  wort 
bij  Jesaia  geseydt,  Dat  de  Geest  van  de  vreese  Godts  op  Christus 
rust:  want  wij  worden  daermede  gheleert  dat  alle  die,  die  van  Chris¬ 
tus  vervreemt  zijn,  ook  de  vreese  Godts  niet  en  hebben,  die  daer  is  ’t 
beginsel  der  wijsheydt  Wat  aenbeiangt  de  deughden,  die  ons  door 
eenen  ydelen  schijn  bedriegen,  deselve  sullen  wel  voor  ’t  wereldlicke 
gericht  en  door  ’t  ghemeyn  gerucht  der  menschen  ghepresen  worden: 
maer  sy  en  sullen  voor  de  vierschaer  van  geender  waerden  zijn  om  de 
naem  van  gerechtigheydt  te  verdienen. 
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Nogmaals  vragen  wij,  of  het  niet  bevreemdend  is,  dat 
mannen,  die  in  hun  brochure  (p.  35)  zeggen:  “Wij  heb¬ 
ben  destijds  met  opzet  Calvijn  nog  eens  nagesnuffeld.  Wij 
hebben  zijn  Institutie  nagelezen”,  schrijven  als  hadden  zij 
deze  vierde  paragraaf  niet  gelezen?  Immers,  de  inhoud 
van  bovenstaand  citaat  veroordeelt  de  nieuwigheden  der 
“divergeerendc  broeders”  ten  eenenmale  vanuit  het  stand¬ 
punt  van  Johannes  Calvijn. 

Of  is  deze  manier  van  komen  met  korte  aanhalingen 
uit  Calvijn  en  Kuyper  misschien  een  proeve  van  “dege¬ 
lijke  studie  en  zelfstandig  onderzoek”? 

Staan  we  hier  wellicht  voor  diepten  van  wetenschap  en 
logica,  die  de  schrijver  van  het  “oppervlakkig  stukje 
werk”  {De  Loochening  der  Gemeene  Gratie ,  volgens  bro¬ 
chure  Danhof-Hoeksema,  p.  29)  niet  te  peilen  vermag? 

Laat  ons  zien.  Wij  willen  ook  eens  spreken  van  “Cal¬ 
vijn  en  Kuyper  over  de  Gemeene  Gratie.” 
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IV.  CALVIJN  EN  KUYPER  OVER 
DE  GEMEENE  GRATIE 


ZELFS  al  beperken  wij  ons  uitsluitend  tot  de  beide 
paragrafen  boven  afgeschreven,  dan  blijkt  toch  wel 
reeds  glashelder,  dat  Calvijn  het  volgende  leert  ten  op¬ 
zichte  van  den  natuurlijken  mensch  en  de  algemeene  ge¬ 
nade  Gods. 

De  menschelijke  natuur  is  geheel  verdorven. 

Daarom  kan  de  onwedergeboren  mensch  niet  dan 
zondigen. 

Ja,  zoo  boos  is  de  mensch,  dat,  indien  God  zijn  booze 
begeerlijkheden  naar  haar  eigen  drift  liet  omzwerven, 
hij  het  meest  razend  gedierte  in  razernij  zou  overtreffen. 
Ieder  mensch  zou  dan  al  die  boosheden  metterdaad  ver- 
toonen,  welke  Paulus  in  Rom.  3  aan  heel  het  menschelijk 
geslacht  ten  laste  legt. 

Indien  er  dus  nog  eenige  zuiverheid  in  de  booze  men¬ 
schelijke  natuur  gevonden  wordt,  kan  dit  niet  uit  die  zon¬ 
dige  menschelijke  natuur  zelve  voortkomen. 

Doch  dit  goede  moet  dan  het  gevolg  zijn  van  een  intre¬ 
dende  genadewerking  Gods. 

En  zoo  is  het  dan  ook.  De  Heere  legt  den  zondaar  een 
toom  aan.  Hij  breidelt  zijn  booze  natuur. 

Hierdoor  wordt  zijn  natuur  wel  niet  inwendig  verbe¬ 
terd.  De  ziekten  der  verdorven  natuur  worden  niet  gene¬ 
zen.  Dit  laatste  toch  geschiedt  slechts  in  ’s  Heeren  uitver¬ 
korenen.  Maar  in  de  overigen  worden  die  ziekten  dan 
toch  bedwongen.  En  dat  wei  in  verschillende  maten  bij 
verschillende  zondaren,  naar  de  [vrijmacht  dier]  genade 
Gods. 

Tengevolge  daarvan  zien  wij,  dat  de  onwedergebore- 
nen  over  het  algemeen  onbedektelijk  zondigen. 

Maar  tevens,  dat  sommigen  zich  schamen  voor  zekere 
zonden. 
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En  ook,  dat  sommigen  door  uitnemende  werken  uit¬ 
munten  boven  anderen.  Er  zijn  er,  die  niet  slechts  niet  in 
dezelfde  mate  in  zondige  daden  uitbreken  als  anderen, 
maar  wier  leven  bovendien  uitblinkt  in  zuiverheid  van 
zeden. 

Wij  mogen  dan  ook  wel  van  deugden  spreken  bij  de 
onwedergeborenen. 

Zelfs  kunnen  wij  zeggen,  dat  de  een  welgeboren  is, 
terwijl  de  ander  een  booze  natuur  heeft.  Om  Saul  te  be¬ 
kwamen  tot  zijn  regeeringswerk  maakte  de  Heere  God 
van  hem  als  een  nieuw  en  een  ander  man  [1  Sam.  10:  6]. 

Maar  wij  moeten  blijven  bedenken,  als  wij  aldus  spre¬ 
ken,  dat  al  dit  goede  niet  bestaan  kan  voor  de  vierschaar 
Gods.  En  dat  wel  om  twee  redenen. 

Eerst  wijl  dit  goede  vrucht  is  van  genadegaven  Gods, 
en  niet  van  de  natuur,  die  boos  is. 

En  voorts,  wijl  ook  zoo  het  voornaamste  eraan  ont¬ 
breekt,  daar  niet  de  eere  Gods,  doch  eigen  eer  of  profijt 
de  drijfveer  was  tot  het  doen  dezer  goede  daden. 

De  een  heeft  dus  wel  een  hooge,  manlijke  natuur,  die 
mogen  wij  dan  ook  wel  prijzen  naar  menschelijk  spraak¬ 
gebruik.  En  de  ander  heeft,  ook  naar  menschelijke  wijze 
van  spreken,  een  booze  natuur. 

Maar  het  onderscheid  ligt  aan  meer  of  minder  genade 
Gods. 

En  allen  blijven  zonder  de  vreeze  Gods,  en  dies  ver¬ 
doemelijk  voor  God,  tenzij  een  andere  genade  ingrijpt,  en 
het  hart  Vederbaart. 

Wij  vertrouwen,  dat  wij  den  inhoud  en  de  meening 
der  boven  afgedrukte  paragrafen  van  Calvijn’s  Institutie 
hiermede  zuiver  hebben  weergegeven. 

Hooren  we  nu  hoe  Dr.  A.  Kuyper  zich  de  verhouding 
van  zonde,  menschelijke  natuur,  gemeene  gratie  en  goede 
daden  voorstelt. 

Het  tweede  deel  van  De  Gemeene  Gratie  bevat  een 
hoofdstuk,  getiteld:  Het  Zedelijk  Goede  in  den  Onweder¬ 
geborene.  Indien  nu  wat  we  zeer  hopen  geschieden  moge, 
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dan  zal  het  niet  langer  noodig  zijn  heele  bladzijden  uit 
Dr.  Kuyper’s  werk  over  te  drukken,  ten  einde  aan  te  too- 
nen,  dat  deze  geheel  met  de  leer  van  Calvijn  overeenkomt. 
Wat  we  hopen  is,  dat  De  Gemeene  Gratie  van  Dr.  Kuyper 
onder  ons  gekocht  en  gelezen  worde  meer  dan  tot  nog 
toe  geschied  is.  Immers  niets  meer  is  noodig  ten  einde  de 
ongerijmdheid  der  stelling  Danhof-Hoeksema,  als  zou 
Kuyper  van  Calvijn  zijn  afgeweken,  in  het  bewustzijn  van 
ons  volk  als  onwaar  te  brandmerken,  dan  dit  eene,  dat 
ons  volk  De  Gemeene  Gratie,  zoowel  als  Calvijn’s  Institu¬ 
tie,  zelf  leze. 

Beide  werken  zijn  helder  en  verstaanbaar  geschreven, 
en  genietbaar  ook  voor  onbestudeerden.  Vooral  geldt  dit 
van  Kuyper’s  werk. 

En  nu  hebben  we  er  reeds  in  onze  vorige  brochure  op 
gewezen,  hoe  juist  De  Gemeene  Gratie  het  eerste  werk  is 
geweest,  dat  na  den  dood  van  den  schrijver  is  herdrukt; 
en  hoe  het  door  de  leidende  bladen  der  Gereformeerden  in 
Nederland  om  strijd  is  geprezen  als  “een  der  beste  werken 
van  den  schrijver.” 

Deze  opmerking  gold  het  tweede  deel,  dat  verleden  jaar 
het  licht  zag.  Sedert  is  ook  het  derde  deel  herdrukt,  en  het 
volledige  werk  weder  verkrijgbaar.  En  daaraan  viel  een 
zelfde  gunstige  ontvangst  ten  deel. 

Men  koope  daarom  dit  werk,  en  men  overtuige  zichzelf. 

Zoo  lang  we  echter  grond  hebben  voor  de  vrees,  dat  dit 
nog  maar  al  te  weinig  onder  ons  geschiedt,  moeten  we 
ons  wel  tevreden  stellen  met  uit  den  overvloed  van  bladzij¬ 
den,  die  we  zouden  kunnen  aanhalen  ten  bewijze  dat  Kuy¬ 
per  en  Calvijn  homogeen  zijn  in  deze  leer,  een  enkel  citaat 
te  geven. 

Doch  dit  ééne  citaat  zij  dan  ook  niet  een  losse  uit¬ 
spraak,  doch  een  volledig  bewijs  onzer  stelling. 

Vandaar  dat  wij  het  volgende  ontleenen  aan  dat 
hoofdstuk,  dat  hetzelfde  probleem  behandelt,  waarover 
we  zoo  straks  Calvijn  hoorden  spreken. 
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In  genoemd  hoofdstuk  dan  begint  Dr.  Kuyper  met  de 
opmerking : 

De  groote  moeilijkheid,  om  zich  van  de  gesteldheid  van  een  we¬ 
dergeboren  mensch  een  rechte  voorstelling  te  vormen,  ligt  daarin, 
dat  hij  al  den  indruk  maakt  van  te  zijn,  wat  volgens  den  apostel  Ja¬ 
kobus  niet  bestaan  kan,  t.W,  een  fontein,  die  zoet  en  zout  water 
voortbrengt.  Zeker,  er  zijn  in  hem  goede  werken,  waaraan  ons  oog 
althans  geen  smet  van  zonde  ontdekt,  maar  er  zijn  in  het  leven  van 
den  wedergeborene  ook  zoovele  zonden. 

En  na  dan  van  dit  feit  een  verklaring  te  geven,  waarop 
we  later  terugkomen,  gaat  de  schrijver  enkele  bladzijden 
verder  aldus  voort: 

Vragen  we  nu  in  dien  geest  naar  den  toestand  vóór  de  weder¬ 
geboorte,  niet  voor  den  mensch  in  het  gemeen,  maar  bepaaldelijk 
voor  een  volwassen  en  rechtschapen  man,  dan  vernemen  we  dat  hij 
“dood  is  in  zonde  en  misdaden”,  maar  dat  hij  desniettemin  eenige 
“overblijfsels”  of  “vonkskens”  ten  goede  heeft,  en  dat  hij  gesteund 
en  gesterkt  door  “gemeene  gratie”,  bekwaam  is,  niet  tot  eenig  za¬ 
ligmakend  goed,  maar  wel  tot  wat  men  noemt  “burgerlijke  gerech¬ 
tigheid”.  Hierbij  nu  rijzen  tal  van  vragen,  waarvan  wel  de  voor¬ 
naamste  deze  is,  hoe  iemand  die  dood  is,  nog  werkingen  kan  doen, 
en  hoe  het  stuiten  der  zonde  door  de  gemeene  gratie  er  toe  leiden 
kan,  dat  niet  alleen  de  zonde  uitblijft  of  minder  wordt,  maar  dat  hij 
ook  iets  positief  goeds  doe,  zij  het  dan  ook  slechts  in  burgerlijk  ge- 
rechtigen  zin.  Als  er  een  jong  kind  in  het  water  ligt,  dat  zóó  dreigt 
te  verdrinken,  en  een  nog  gansch  onbekeerd  man  springt  dit  kind  na, 
en  redt  het  met  eigen  levensgevaar,  was  die  man,  toen  hij  dat  deed, 
“geneigd  tot  alle  kwaad  en  onbekwaam  tot  eenig  goed”?  Stellig 
niet,  zoudt  ge  zeggen  willen,  en  toch  is  dit  wat  alle  Gereformeerden 
belijden.  Men  gevoelt  dus  zelf,  dat  zoo  schijnbaar  tegenstrijdige  be¬ 
schouwing  een  nadere  verklaring  eischt.  De  Catechismus  geeft  die 
dan  ook  door  te  beweren,  dat  goed  alleen  datgene  is,  wat  uit  echt 
geloof,  conform  Gods  wet,  en  tot  Zijn  eer  gedaan  wordt;  maar  ook 
dit  vereischt  toelichting.  “De  zonde  is  de  ongerechtigheid”,  zegt  de 
apostel  Johannes,  en  bezigt  dan  een  woord,  dat  letterlijk  beteekent: 
iets  wat  niet  conform  de  wet  Gods  is.  Dit  is  zoo  te  verstaan,  dat 
God  als  Schepper  voor  alle  ding  en  voor  alle  verhouding  Zijn  Godde¬ 
lijke  ordinantie  heeft  gegeven.  Dat  deed  Hij  voor  de  natuur  in  wat 
men  noemt  de  natuurwetten,  voor  elk  schepsel  in  zijn  levensfunctiën. 
Hoe  onze  ademhaling  zal  werken  heeft  God  verordineerd;  evenzoo 
hoe  ons  bloed  zich  door  ons  aderenweefsel  zal  voortbewegen,  hoe 
onze  spijs  en  drank  in  bloed  zal  worden  omgezet,  enz.  Gaat  dit  nu 
alles  geheel  conform  die  ordinantie,  dan  zijt  ge  gezond  en  is  het  le¬ 
ven  van  uw  lichaam  goed.  Geheel  op  dezelfde  wijze  nu  gaf  God  ook 
Zijn  ordinantie  voor  wat  men  noemt  uw  zedelijk  en  godsdienstig  le¬ 
ven.  Ook  dat  leven  heeft  zijn  wet,  en  al  nu  wat  conform  die  wet  of 
die  ordinantie  plaats  grijpt  is  goed,  en  wat  daar  niet  conform  aan 
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loopt,  is  zonde,  overmits  het  anders  is  dan  God  wil.  Daar  nu  het 
redden  van  dat  kind  niet  tegen,  maar  conform  Gods  ordinantie  was, 
zoo  kan  noch  mag  anders  geoordeeld,  dan  dat  die  daad  goed  was,  en 
naardien  die  daad  in  hooge  mate  moed  en  zelfverloochening  eischte, 
is  ze  alleszins  lofwaardig  en  juichen  we  haar  toe. 

Nu  kan  intusschen  zulk  een  op  zichzelf  goede  daad  op  onderschei¬ 
dene  manieren  tot  stand  komen.  Als  een  spin  haar  web  weeft,  be¬ 
gaat  ze  nooit  een  fout.  Het  web  is  altoos  goed,  omdat  het  altijd  juist 
naar  Gods  ordinantie  wordt  uitgespannen.  Maar  toch  is  dit  in  die 
spin  geen  verdienste,  want  ze  kon  niet  anders,  en  spande  haar  web 
wel  zelf,  maar  toch  niet  uit  eigen  aandrift,  maar  onder  de  aandrift 
van  haar  instinct.  Zoo  nu  is  er  ook  in  wat  wij  menschen  doen  veel, 
waar  we  volstrekt  niet  zelven  de  bewuste  bewerkers  van  zijn,  maar 
waartoe  we  aangedreven  worden  door  onze  natuur.  Dat  dit  zelfs  bij 
de  zoo  teedere  liefde  eener  jonge  moeder  voor  het  pas  geboren  wicht 
zoo  zijn  kan,  blijkt  daaruit,  dat  men  geheel  dezelfde  liefde,  soms  nog 
sterker,  ook  bij  kippen  en  katten,  en  in  het  gemeen  bij  vele  dieren 
vindt.  Zoo  nu  ziet  men  ook,  als  er  een  kind  in  het  water  ligt,  vaak 
drie,  vier  personen  er  bij  staan,  waarvan  de  één  zonder  zich  te  beden¬ 
ken  te  water  gaat,  terwijl  de  tweede  er  over  aarzelt  of  hij  het  doen 
zou,  de  derde  wel  voelt  dat  hij  moet  maar  terugdeinst,  en  de  vierde 
weet  dat  hem  zoo  iets  onmogelijk  zou  zijn.  Is  het  nu  daarom  ge¬ 
zegd,  dat  die  eerste  daarom  zedelijk  zooveel  hooger  staat?  Stellig 
niet.  Zulk  een  daad  is  niet  zelden  verricht  door  een  man,  die  overi¬ 
gens  veeleer  zeer  laag  stond,  en  onder  hen  die  aarzelden  of  er  niet 
toe  konden  komen,  waren  niet  zelden  uitnemende  mannen  en  vrou¬ 
wen.  Hieruit  blijkt  dus,  dat  zulk  een  daad,  die  op  zichzelf  altijd 
goed  is,  daarom  nog  volstrekt  niet  als  goed  aan  dien  persoon  kan 
worden  toegerekend.  De  mogelijkheid  toch  bestaat,  dat  veel  meer  de 
drift  zijner  natuur,  dan  hij  zelf  hierin  werkzaam  was,  en  dat  er  alzoo 
van  een  zedelijken  triumf  geen  sprake  was.  Het  is  dan  de  aard  van 
dien  man  die  hier  werkte,  en  dien  aard  gaf  hij  zichzelf  niet,  maar 
God  gaf  hem.  Op  die  manier  komt  er  dan  ook  allerlei  in  het  leven 
vóór,  dat  ongetwijfeld  conform  Gods  wil  is,  en  dus  goed,  zonder  dat 
daarom  de  man  die  het  deed,  geacht  kan  worden  er  zelf  goed  in  te 
hebben  gehandeld.  Zal  het  hem  ten  goede  worden  toegerekend,  dan 
moet  hij  zelf  het  zóó  gewild  hebben,  en  niet  als  het  dier,  onder  de 
aandrift  van  zeker  instinct,  maar  als  mensch  in  gehoorzaamheid  aan 
God  hebben  willen  handelen  en  hebben  gehandeld. 

Op  dit  laatste  punt  gaat  Dr.  Kuyper  nu  vervolgens  al¬ 
dus  nader  in : 

Gehoorzaamheid  is  het  kenmerk  van  alle  zedelijk  goede  daad.  Ge¬ 
hoorzaamheid  is  conform  den  wil,  conform  de  ordinantie  Gods  zelf 
gaan  en  willen  gaan.  Van  Haarlem  naar  Leiden  kan  een  trein,  een 
paard  of  een  bode  loopen,  en  als  trein,  paard  en  bode  dit  doen,  is  dit 
goed  van  alle  drie,  maar  daarom  is  het  niet  bij  alle  gehoorzaamheid. 
De  trein  wordt  getrokken  door  stoomkracht,  het  paard  wordt  ge¬ 
stuurd  en  gezweept,  en  alleen  de  bode  loopt  zelf  uit  gehoorzaamheid 
aan  wie  hem  zond.  Er  dient  derhalve  niet  alleen  gevraagd,  of  een 
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daad  op  zichzelf  conform  Gods  wet  is,  maar  ook  of  ze  conform  die 
wet  gedaan  is  uit  gehoorzaamheid.  En  zelfs  dat  is  nog  niet  genoeg. 
Men  kan  toch  gehoorzamen  met  weerzin.  Reizigers  in  een  diligence, 
die  op  een  eenzamen  weg  door  roovers  werden  overvallen  en  gelast 
uit  te  stappen  en  plat  op  den  grond  te  gaan  liggen,  zullen,  als  ze  geen 
kans  op  verweer  zien,  gehoorzamen;  maar  wie  zou  beweren  dat  in 
zulk  een  gehoorzamen  een  zedelijk  goed  schuilt?  Wie  gehoorzaamt 
uit  angst  of  zwichtend  voor  overwicht,  bedoelt  niet  te  gehoorzamen. 
Stel  dus  dat  iemand  Gods  ordinantie:  Gij  zult  niet  stelen,  nakomt 
uit  angst  voor  een  vonnis,  of  uit  angst  voor  het  uitkomen  van  zijn 
daad,  dan  gehoorzaamt  hij  Gods  ordinantie  wel,  en  blijft  conform  de 
wet,  maar  van  een  gehoorzamen  in  zedelijken  zin  is  dan  geen  sprake. 
Het  gehoorzamen  moet  wortelen  in  de  overtuiging,  dat  het  zoo  als 
God  het  vordert,  goed  is,  en  dat  Hij  alleen  te  bevelen  heeft,  en  dit 
nu  is  geloof.  Geloof  in  Gods  wijsheid,  geloof  in  Gods  souverein  be¬ 
stel,  geloof  in  Gods  liefde. — En  eindelijk,  het  is  niet  genoeg  te  geloo- 
ven  dat  Gods  ordinantiën  het  best  zijn  voor  uzelf;  er  moet  meer  we¬ 
zen.  Gods  ordinantie  eischt  matigheid,  in  het  gebruik  van  spijs  en 
drank,  en  steeds  leert  de  uitkomst,  dat  die  ordinantie  voor  uzelf  het 
best  is.  Wie  nu  bij  verleiding  tot  onmatigheid,  toch  matig  blijft,  om 
zich  den  volgenden  dag  niet  onwel  te  gevoelen,  heeft  niet  alleen  de 
matigheid  betracht,  maar  het  ook  gedaan  uit  gehoorzaamheid,  en  ge- 
loovende  dat  die  gehoorzaamheid  het  best  en  het  veiligst  was,  en  toch 
was  zijn  laatste  motief  eigen  welstand.  Daarom  moet  er  nog  iets 
bij.  Gods  ordinantie  is,  ons  leven  niet  in  gevaar  te  brengen.  Maar 
als  uw  belijdenis  van  den  Christus  u  met  vervolging,  ja,  tot  den  dood 
bedreigt,  eert  toch  een  ieder  den  martelaar  die  als  het  moet,  zijn 
leven  wel  in  gevaar  brengt  en  in  het  eind  het  schavot  beklimt.  Zoo 
moest  het  omdat  het  zoo  voor  de  zake  Gods  het  beste  is.  En  uit 
dien  hoofde  nu  is  het  goede  dan  eerst  waarlijk  goed  in  voorwerpelij- 
ken  en  onderwerpelijken  zin,  zoo  het  is  (1)  conform  de  wet,  (2)  ge¬ 
daan  uit  gehoorzaamheid,  (3)  uit  gehoorzaamheid  wortelend  in  het 
geloof,  dat  Gods  ordinantie  het  beste  is,  en  (4)  wel  het  beste  niet  voor 
onzen  tijdelijken  welstand,  maar  het  beste  _ voor  de  eere  Gods,  en 
daarom  ook  voor  ons  eeuwig  welzijn.  En  in  dien  zin  nu  genomen  is 
de  onwedergeborene  “onbekwaam  tot  eenig  goed”,  en  steeds  geneigd 
om  ook  wat  goed  scheen  te  bederven.  Ja,  voor  dat  wezenlijk  goede  is 
hij  dood.  Er  is,  er  leeft  niets  in  hem,  waardoor  hij  zich  tot  het  goede 
in  dien  hoogen,  edelen  zin  weer  zou  kunnen  opwerken.  En  dat  is  niet 
alleen  nu  zoo,  maar  dat  blijft  zoo  (tenzij  God  tusschenbeide  trede)  en 
alzoo  vervalt  hij  aan  den  eeuwigen  dood. 

Ook  de  laatste  bladzijde  van  het  hoofdstuk  Het  Zede¬ 
lijk  Goede  in  den  Onwedergeborene  dienen  we  nog  af  te 
schrijven.  Wij  moeten  hier  volledig  zijn,  waar  we  ons  tot 
een  enkel  citaat  beperken.  En  voor  geen  geld  zouden  we 
den  lezer  het  schoone  beeld  willen  onthouden,  dat  hier 
volgt. 
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Maar  hiermede  is  volstrekt  niet  gezegd,  dat  die  persoon  niet  nog 
leeft.  Dat  hij  nog  leeft  ziet  ge  voor  oogen  En  zelfs  in  de  hel  leven 
nog  alle  rampzaligen.5)  Hieruit  volgt,  dat  er  in  den  onbekeerde  nog 
wel  terdege  allerlei  krachten  werken,  zij  het  ook  slechts  ten  deele, 
in  de  van  God  verordende  richting.  Zonde  en  dood  zijn  geen  werke¬ 
loosheden,  maar  veeleer  sterke  werkingen.  Satan  is  geheel  verzon- 
digd  en  dood,  en  toch  gaat  er  van  Satan  ongemeene  kracht  en  wer¬ 
king  uit;  alleen  maar  kracht  en  werking  in  geheel  tegenovergestelde 
richting  van  wat  het  zijn  moest.  Ware  nu  in  het  Paradijs,  na  den 
val,  geen  gemeene  gratie  ingetreden,  zoo  zou  de  mensch  in  gelijken 
toestand  verkeerd  hebben  als  de  gevallen  engelen.  Hij  zou  na  kort 
proces  volstrekt  zondig  en  onredbaar  zijn  geworden.  Nu  echter  is 
het  anders.  De  ombuiging  van  de  in  hem  werkende  kracht  in  tegen¬ 
overgestelde  richting,  is  niet  geheel  doorgegaan,  maar  door  God  ge¬ 
stuit,  en  zijn  gemeene  gratie  is  nog  voortdurend  bezig,  om  allerlei 
kracht  en  werking  in  hem,  die  aan  zichzelve  overgelaten,  geheel  in 
zonde  zouden  afbuigen,  weer  gedeeltelijk  in  goede  richting  te  buigen. 
Dat  is  dan  niet  zijn  verdienste,  want  de  stoot  die  uit  zijn  ik  voort¬ 
kwam,  zou  juist  omgekeerd,  die  werking  in  geheel  verkeerde  rich¬ 
ting  hebben  gedreven;  maar  God  komt  tusschenbeide,  en  door  zijn 
gemeene  gratie  stuit  Hij  ten  deele  de  afbuiging,  en  bewerkt  daar¬ 
door,  dat  de  werking  tot  op  zekere  hoogte  conform  Gods  wil  uitkomt. 
Als  de  wind  vlak  zuid  staat,  zou  een  schip  van  onze  kust  in  zee  ste¬ 
kend,  niet  anders  dan  noordwaarts  op  kunnen  drijven,  zoo  het  aan 
zichzelf  werd  overgelaten.  Maar  als  nu  achter  het  schip  een  roer 
wordt  aangebracht,  en  de  stuurman  haalt  dat  roer  over,  dan  komt 
datzelfde  schip,  ook  al  blijft  de  wind  vlak  zuid  staan,  toch  niet  in 
het  noorden  uit,  maar  landt  op  de  Engelsche  kust.  En  datgene  nu 
wat  het  roer  aan  het  schip  doet,  datzelfde  doet  de  gemeene  gratie  bij 
den  zondigen  mensch.  De  zondige  aandrift  zou  hem  rechtuit  naar 
absolute  zonde  voeren,  maar  de  gemeene  gratie  buigt  hem  zijwaarts, 
en  zoo  komt  hij  uit  bij  burgerlijke  gerechtigheid.  En  toch,  wat  het 
schip  naar  Engeland  voortstuwt,  is  niet  de  roerpen,  maar  de  zuiden¬ 
wind.  En  zoo  ook,  wat  den  zondigen  mensch  bij  burgerlijke  gerech¬ 
tigheid  doet  uitkomen,  is  niet  de  stuwkracht  der  gemeene  gratie, 
maar  het  leven  dat  uit  hem  zelf  werkt  Alleen  maar  gelijk  het  roer 
de  rechte  beweging  stuit  en  zijwaarts  afbuigt,  zoo  ook  stuit  de  ge¬ 
meene  gratie  die  uit  hem  werkende  kracht  in  haar  verkeerde  richting, 
en  buigt  haar  naar  de  ordinantie  Gods.  Zoo  echter  dat  het  toch  al¬ 
leen  aan  het  roer  te  danken  is,  dat  het  schip  komt  waar  het  wezen 
moet,  en  zoo  ook  aan  de  gemeene  gratie,  en  niet  aan  den  zondaar, 
dat  er  burgerlijke  gerechtigheid  tot  stand  komt.  De  veerpont,  die 
aan  de  ketting  overgaat,  ook  wel  gierpont  genoemd,  kan  als  beeld 
dienst  doen  voor  dezelfde  gedachte.  Ook  bij  de  gierpont  toch  zou 
de  stroom  van  het  water  de  pont  wegvoeren,  en  niettemin  is  het  die¬ 
zelfde  stuwkracht  van  het  water,  die,  nu  van  terzijdo  gebroken,  de 
pont  naar  de  overzij  brengt. 


5)  Schrijver  dezes  zou  hier  niet  van  leven  willen  spreken,  wel  van 

bestaan. 
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Vergissen  we  ons  nu  niet,  dan  is  hiermede  de  zoo  moeilijke  vraag 
beantwoord,  hoe,  als  de  gemeene  gratie  niets  doet  dan  zonde  stuiten, 
ze  toch  leiden  kan  tot  iets  positief  goeds. 

Ziehier,  lezer,  een  kostelijk  citaat  uit  “een  der  beste 
werken  van  Dr.  Kuyper”. 

Ten  einde  alle  misverstand  af  te  snijden  vragen  wij 
vergunning  nu  ook  het  voorgaande  verkort  weer  te  geven. 
Het  komt  hierop  neer: 

De  menschelijke  natuur  is  geheel  verdorven. 

Toch  doet  de  onwedergeboren  mensch  goed,  in  den  zin 
van  burgerlijke  gerechtigheid. 

Soms  neemt  dat  goede,  als  zedelijk  goed,  voor  ons  oog 
zulke  verhoudingen  aan,  dat  wij  geneigd  zouden  zijn  te 
zeggen :  De  man,  die  dat  deed,  is  stellig  niet  “onbekwaam 
tot  eenig  goed  en  geneigd  tot  alle  kwaad”.  En  toch  moe¬ 
ten  we  aan  deze  Gereformeerde  belijdenis  vasthouden 
ook  in  het  geval  van  dien  goeddoenden  mensch. 

Hoe  kan  dit?  Er  zijn  verschillende  soorten  van  “goed”. 

Men  kan  goed  doen  omdat  men  moet  krachtens  een  in 
de  natuur  ingeplant  instinct.  Zoo  doet  het  dier  goed, 
waar  het  zich  beweegt  naar  de  ordinantie  of  levenswet, 
door  God  voor  dat  dier  geschapen. 

Zoo  doet  ook  de  mensch  menigmaal  goed.  Hij  moet. 
Zijn  natuur  dwingt  hem.  Dat  wil  zeggen,  God  dwingt 
hem.  Maar  in  zulk  goeddoen  is  geen  verdienste. 

Doch  mogen  wij  wel  van  zedelijk  goed  spreken  bij  den 
onwedergeborene  ? 

Jawel.  Want  God  heef  allerlei  wet  voor  den  mensch 
vastgelegd.  Niet  alleen  maar  een  bestaanswet,  zooals  in 
het  geval  van  het  dier,  doch  ook  een  zedewet. 

Handelt  de  mensch  nu  naar  die  zedewet  Gods,  dan  is 
zijn  daad  dus  in  zoo  verre  goed.  Zij  komt  overeen  met 
Gods  ordinantie. 

Doch  de  mensch  deed  dat  dan  uit  allerlei  bijoogmer¬ 
ken,  uit  schaamte,  vrees  voor  straf,  bevordering  zijner 
gezondheid. 

Hij  deed  het  niet  ter  eere  Gods,  niet  uit  het  geloof. 

Dat  kon  hij  zelfs  niet  doen.  Immers  is  hij,  en  blijft 
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hij  ‘‘dood  in  zonden  en  misdaden”  totdat  en  tenzij  God 
hem  wederbaart. 

Dat  goede  is  dus  wel  positief  goed,  in  zooverre  het  naar 
den  regel  der  wet  Gods  is.  Daarom  noemen  we  het  ook 
goed,  of  burgerlijke  gerechtigheid. 

Maar  het  is  niet  een  volkomen  goed.  Daarom  verdient 
het  niets. 

Nog  in  een  ander  opzicht  verdient  het  goede,  dat  de 
natuurlijke  mensch  verricht,  niets. 

Indien  wij  vragen :  Hoe  kon  de  natuur  des  menschen 
iets  goed  doen?  Is  zij  dan  niet  geheel  verdorven?  dan  is 
het  antwoord :  Zeer  zeker.  Maar  God  werkte  in  die  zon¬ 
dige  natuur,  zoo  dat  zij  het  goede  voortbracht. 

Dat  wil  niet  zeggen,  dat  God  die  natuur  verandert.  Hij 
maakt  haar  niet  beter.  Maar  Hij  dwingt  haar  in  een 
eenigszins  andere  richting  dan  die  waarin  zij  zelf  wil  gaan. 

Daarom  komt  zij  niet  uit  waar  zij  zelf  wil  aanlanden, 
n.1.  bij  een  volkomen  doorwerking  van  en  uitbarsting  in 
het  volledig  kwaad.  Maar  zoo  wat  tusschen  beide,  volko¬ 
men  goed  en  volkomen  kwaad  in. 

Dit  tusschenbeide  treden  Gods  nu  noemen  wij  een 
handeling  Zijner  Gemeene  Gratie  (tusschen  haakjes  “gra¬ 
tie”,  opdat  we  toch  niet  zouden  denken,  dat  dit  een  en  de¬ 
zelfde  zaak  is,  die  wij  “genade”  noemen  in  de  heilsorde) . 

Wat  er  dus  nog  goeds  gedaan  wordt  door  den  zondaar 
komt  van  God. 

Maar  dat  het  nog  zondig  blijft,  dat  is  het  werk  van 
den  zondaar,  die  heel  wat  meer  van  noode  zou  hebben 
dan  “stuitende  gratie”  ten  einde  te  doen  wat  in  de  oogen 
van  een  heilig  God  aannemelijk  zou  kunnen  heeten. 

Ons  rest  nog  in  dit  hoofdstuk,  de  vraag  onder  de  oogen 
te  zien,  waarin  Kuyper  van  Calvijn  afwijkt.  Doen  we  dit 
door  uit  het  voorgaande  de  volgende  vergelijkingen  naar 
voren  te  halen. 

Van  Calvijn  haalden  we  aan  juist  uit  dat  “Capittel” 
waar  boven  staat:  “Dat  uyt  des  menschen  verdorvene 
natuyr  niet  voort  en  komt  dan  het  geen  verdoemelick  is”. 
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Dus  uit  het  hoofdstuk,  dat  de  broeders  Danhof  en  Hoek- 
sema,  afgaande  op  den  titel  en  op  enkele  losse  regelen, 
uitkozen  om  hun  stelling  te  bewijzen,  dat  Kuyper  van 
Calvijn  afgeweken  is  met  een  “heillooze”  afwijking. 

En  van  Kuyper’s  uitgebreid  werk  van  drie  deelen,  te¬ 
zamen  meer  dan  zestien  honderd  bladzijden  materiaal  be¬ 
vattende,  beperkten  we  ons  tot  dat  ééne  hoofdstuk,  dat 
handelde  over  hetzelfde  probleem,  door  Calvijn  in  ge¬ 
noemd  hoofdstuk  terloops  behandeld,  n.L  de  vraag:  Hoe 
en  vanwaar  het  positief  goede  in  den  onwedergeborene? 

En  ofschoon  we  nu  uit  beide  schrijvers  veel  meer  zou- 
ken  kunnen  citeeren  ter  weerlegging  der  stelling  Danhof- 
Hoeksema,  hebben  we  toch  reeds  de  volgende  gegevens: 

Calvijn  hoorden  wij  zeggen : 

also  en  moet  ghy  oock  den  wille  des  menschen  niet  toeschrijven 
een  vermoghen  om  het  goede  te  begeeren,  so  langh  als  se  aen  hare 
verkeerdheyt  gehecht  blijft. 

Kuyper  zeide: 

Goed,  zonder  dat  daarom  de  man  die  het  deed,  geacht  kan  worden 
er  zelf  goed  in  te  hebben  gehandeld.  Zal  het  hem  ten  goede  worden 
toegerekend,  dan  moet  hij  zelf  het  zoo  gewild  hebben,  en  niet  als  het 
dier,  onder  de  aandrift  van  zeker  instinct,  maar  als  mensch  in  ge¬ 
hoorzaamheid  aan  God  hebben  willen  handelen  en  hebben  gehandeld. 

Calvijn  schreef,  dat 

Een  yegelicke  ziel  alle  soodanige  monsters  onderworpen  is  (ghe- 
lijck  den  Apostel  vrymoedelick  verklaert)  .6) 

Kuyper: 

Was  die  man  dan,  toen  hij  dat  deed,  “geneigd  tot  alle  kwaad  en 
onbekwaam  tot  eenig  goed”?  Stellig  niet,  zoudt  ge  zeggen  willen, 
en  toch  is  het  dit  wat  alle  Gereformeerden  belijden. 


6)  Het  spreekt  vanzelf  dat  er  nog  wel  andere,  en  sterkere  aandui¬ 
dingen  bij  Calvijn  voorkomen  van  de  algeheele  verdorvenheid  des 
menschen.  Zoo  b.v.  Institutie,  II,  3,  1:  “Neemt  nu  dat  in  de  natuyr 
des  menschen  niet  en  is  dan  vleesch;  en  treckt  daer  uyt  eenigh  goedt, 
indien  ghy  kondt.”  Of  ook:  II,  1,  9:  “Daerom  hebbe  ick  geseyt  dat 
alle  de  deelen  der  ziele  van  de  sonde  zijn  beseten  gheweest,  soo  haest 
Adam  van  de  Fonteyn  der  gerechtigheyt  is  afgeweecken”,  enz.  Doch 
wij  wilden  ons  houden  aan  de  paragrafen  door  ons  geciteerd.  Trou¬ 
wens,  ook  in  elk  werk  van  Dr.  Kuyper  liggen  gelijke  beweringen  voor 
het  opscheppen. 
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Calvijn  voegde  er  aan  toe: 

. soo  sien  wy  voorwaer  watter  uyt  worden  soude,  waer  ’t  dat 

de  Heere  des  menschen  boose  begheerlickheden  na  haer  eygen  drift 
liet  omswerven.  Daer  en  is  geen  rasend  beest  ’t  welck  soo  byster- 
lick  gedreven  wordt:  Daer  en  is  geen  stroom,  hoe  snel  en  geweldigh 
hy  sy,  wiens  vloet  so  krachtigh  uytstort  en  overloopt. 

Kuyper  hoorden  wij  zich  aldus  uitdrukken : 

Ware  nu  in  het  Paradijs,  na  den  val,  geen  gemeene  gratie  inge¬ 
treden,  zoo  zou  de  mensch  in  gelijken  toestand  verkeerd  hebben  als 
de  gevallen  engelen.  Hij  zou  na  kort  proces  volstrekt  zondig  en  on- 
redbaar  zijn  geworden. 

Maar  Calvijn  voegde  er  aan  toe: 

In  andere  [niet-uitverkorenen]  doet  hij  niet  meer  dan  dat  hy 
die  bedwinght  door  het  aendoen  van  eenen  toom,  alleenlick  op  datse 
niet  en  souden  uytbreken. 

En  Kuyper : 

De  ombuiging  van  de  in  hem  werkende  kracht  in  tegenoverge¬ 
stelde  richting,  is  niet  geheel  doorgegaan,  maar  door  God  gestuit.  . .  . 

Calvijn  merkte  op: 

Daerom  en  ontsien  wy  ons  niet  in  onse  ghewone  tael  te  seggen, 
dat  dees’  een  welgeboren  mensch  is,  en  dat  d’  ander  een  boose  natuyr 
heeft. 

Kuyper  verklaarde: 

Zulk  een  daad  is  niet  zelden  verricht  door  een  man,  die  overigens 
veeleer  zeer  laag  stond,  en  onder  hen  die  aarzelden  of  er  niet  toe 
konden  komen,  waren  niet  zelden  uitnemende  mannen  en  vrouwen. 

Calvijn  betuigde: 

En  evenwel  en  laten  wy  niet  na  dese  beyd’  in  te  sluyten  onder 
d’  algemeene  bepalingh  der  menschelicker  boosheydt:  maer  wy  geven 
te  kennen,  wat  voor  een  bysondere  genade  de  Heere  den  eenen  toege¬ 
bracht  heeft,  dewelck’  hij  den  anderen  niet  en  heeft  willen  schenken. 

Kuyper  betoogde: 

. en  dat  er  alzoo  van  een  zedelijken  triumf  geen  sprake  was. 

Het  is  dan  de  aard  van  dien  man  die  hier  werkte,  en  dien  aard  gaf  hij 
zichzelf  niet,  maar  God  gaf  hem. 

Calvijn  zeide  vervolgens: 

Maer  dewijl  een  yeder  hoe  meer  hy  uytstak,  oock  soo  veel  te  meer 
altijt  gedreven  wierdt  van  sijn  eygen  eergierigheyt  (door  welcke 
smett’  alle  deughden  verontreinight  worden,  soo  datse  voor  Godt  all’ 
haer  aengenaemheydt  verliesen)  so  moetmen  van  geender  weerden 
houden  al  het  gheen  ’t  welck’  in  d’  onheylighe  menschen  prijsweer- 
digh  schijnt  te  zijn. 
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En  Kuyper  schreef: 

En  eindelijk,  het  is  niet  genoeg’  te  gelooven  dat  Gods  ordinantiën 

het  best  zijn  voor  uzelf;  er  moet  meer  wezen . en  toch  was  zijn 

laatste  motief  eigen  welstand.  Daarom  moet  er  nog  iets  bij. 

Calvijn  vervolgde  aldus : 

Hierbij  komt  noch  dat  er  het  voornaemste  deel  der  suyverheyt 
aen  ontbreekt,  so  er  geen  yver  en  is  om  d’  eere  Godts  te  verklaren, 
van  welcken  yver  ledigh  zijn  alle  die  ghene  die  Godt  door  sijnen 
Gheest  niet  en  heeft  weder-geboren. 

Kuyper  ging  alzoo  voort: 

Zoo  moest  het  omdat  het  zoo  voor  de  zake  Gods  het  beste  is.  En 
uit  dien  hoofde  nu  is  het  goede  dan  eerst  waarlijk  goed  in  voorwerpe- 
lijken  en  onderwerpelijken  zin,  zoo  het  is,  (1)  conform  de  wet; 
(2)  gedaan  uit  gehoorzaamheid;  (3)  uit  gehoorzaamheid  wortelend 
in  het  geloof,  dat  Gods  ordinantie  het  beste  is;  en  (4)  wel  het  beste 
niet  voor  onzen  tijdelijken  welstand,  maar  het  beste  voor  de  eere 
Gods,  en  daarom  ook  voor  ons  eeuwig  welzijn.  En  in  dien  zin  nu  ge¬ 
nomen  is  de  onwedergeborene  “onbekwaam  tot  eenig  goed”,  en 
steeds  geneigd  om  ook  wat  goed  scheen  te  bederven.  Ja,  voor  dat 
wezenlijk  goede  is  hij  dood. 

Ten  slotte  zeide  Calvijn : 

So  moet  men  van  geender  weerden  houden  al  hetgheen  in  d’  on- 
heylighe  menschen  prijsweerdigh  schijnt  te  zijn. 

En  Kuyper  besloot: 

En  steeds  geneigd  om  ook  wat  goed  scheen  te  bederven. 

En  nu  herinneren  wij  ons,  hoe  Ds.  Danhof  en  Ds. 
Hoeksema  in  hun  brochure  de  beschuldiging,  indertijd 
door  Ds.  Hoeksema  geschreven,  dat  Kuyper  en  Bavinck 
van  Calvijn  af  geweken  zijn  door  een  algemeene  genade  te 
leeren,  nog  eens  weer  herhaald  hebben.  Zij  schreven : 

Doch  hierin  ligt  het  groote  verschil,  dat  Calvijn  altijd  staande 
houdt,  dat  de  natuurlijke  mensch  met  al  zijne  gaven  nooit  goed  kan 
willen  of  doen  voor  God,  maar  altijd  boos  blijft,  terwijl  Kuyper  door 
de  kracht  der  algemeene  genade  den  natuurlijken  mensch  als  tot  het 
goede  in  staat  stelt.  Wel  leert  ook  Calvijn  zooals  we  meteen  zullen 
zien,  dat  het  feit,  dat  de  natuurlijke  mensch  niet  altijd  tot  de  schrik- 
kelijkste  zonden  vervalt,  toe  te  schrijven  is  aan  een  beteugeling  der 
zonde  door  God.  En  voor  dit  verschijnsel  meenen  wij  een  andere 
verklaring  gevonden  te  hebben  in  de  organische  ontwikkeling  der  din¬ 
gen.  Maar  nooit  laat  Calvijn  uit  die  beteugeling  het  goede  voort¬ 
komen.  Dit  doet  Kuyper  wel. 

We  zullen  op  de  “organische  ontwikkeling  der  dingen” 
te  dezer  plaatse  niet  ingaan.  Doch  wat  blijft  er,  in  het 
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licht  der  bovenstaande  citaten,  van  het  vermeend  “groote 
verschil”  over? 

Wij  verklaren  het  niet  te  begrijpen.  Kunnen  de  broe¬ 
ders,  die  schrijver  dezes  zoo  herhaalde  malen  verwijten, 
dat  hij  “eenvoudig  maar  de  gedachte  van  Dr.  Kuyper 
overneemt”,  dezen  niet  vergeven,  dat  hij  sprak  van  een 
roer,  en  van  een  ketting,  waar  toch  Calvijn  gewaagde  van 
een  toom,  en  van  een  breidel?  In  hoeverre  mocht  Kuyper 
origineel  zijn?  Kon  het  minder,  wat  de  grondstellingen 
betreft  van  zijn  leer  der  gemeene  gratie? 

Het  wordt  echter  nog  benauwender. 

Ds.  H.  Hoeksema  heeft  ons  ingelicht,  dat  de  gedachte 
Arminiaansch  of  Pelagiaansch  is.  Welke  gedachte?  Dat 
God  een  begin  van  zaligmakende  genade  aan  alle  men- 
schen  zou  schenken?  Neen;  dat  niet.  Maar  algemeene  ge¬ 
nade,  hoe  ook  onderscheiden  van  zaligmakende  genade. 
Aldus : 

The  fact  remains  that,  in  some  way,  to  a  certain  extent,  in  a 
certain  measure  all  men  partake  of  grace,  and  hence  God  must  be 
graciously  inclined  to  all.  Now,  it  must  be  said,  that  in  the  light  of 
Scripture  and  in  the  light  of  the  fundamental  coneeption  of  our  Re- 
formed  doctrine  such  an  attitude  of  God  is  utterly  inconceivable. 
From  the  Arminian  or  Semi-Pelagian  point  of  view  this  were  possible. 

Nu  hebben  wij  aangetoond,  naar  wij  wagen  te  mee¬ 
nen,  dat  geheel  dezelfde  elementen  gevonden  worden  bij 
Calvijn  en  bij  Kuyper,  en  dat  beiden  spreken  van  Gods 
genade. 

En  zoo  rest  ons  de  beangstigende  vraag:  Was  Calvijn 
ook  “besmet”  met  het  Arminianisme,  Ds.  Hoeksema?  Of 
met  Semi-Pelagianisme?  Was  Arminius,  en  niet  Goma- 
rus,  wettige  erfgenaam  der  geestelijke  nalatenschap  van 
Calvijn? 

Maar,  gij  beweert  ( Brochure ,  p.  72),  dat  wij  moeten 
onderscheiden  tusschen  personen  en  beginselen.  Was  dan 
misschien  de  persoon  Calvijn  Gereformeerd,  en  de  begin¬ 
selen  van  Calvijn  Semi-Pelagiaansch? 

Waarlijk,  indien  Galvijn  onze  scheidsrechter  wezen 
zal . 

Doch  laat  de  lezer  oordeelen. 
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V.  ONWAARDIG  SPEL 


BEVREEMDEND,  zoo  schreven  we  boven,  deed  het  aan, 
dat  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema,  bij  het  citeeren  uit 
Calvijn  en  Kuyper,  niettegenstaande  hun  eigen  bewering, 
zoo  uiterst  onvolledige  aanhalingen  leverden. 

Deze  verwondering  gaat  over  in  besliste  ergernis  bij 
het  lezen  van  hun  boek  Van  Zonde  en  Genade. 

Immers,  dit  is  wel  het  eerste  hoofdbezwaar  tegen  dit 
geschrift,  dat  het  voortdurend  het  gevoelen  van  tegen¬ 
standers  valsch  weergeeft. 

De  beschouwing  van  Dr.  A.  Kuyper  wordt  onzuiver 
voorgesteld  op  bladzijden  65,  75  en  76  (zesmaal),  70  (twee¬ 
maal),  103, 104, 119, 120  (tweemaal),  124, 129, 130, 131,  133, 
137,  140,  143,  166,  167,  175,  187,  198,  209,  260  (tweemaal). 
En  zoo  voorts,  mogen  we  wel  zeggen;  want  er  zijn  meer 
plaatsen  dan  deze  een-en-dertig. 

“Beginselen  werken  door”,  zeggen  Dss.  Danhof  en 
Hoeksema.  Nu,  dat  zijn  wij  eens.  Vandaar  dat  men, 
eenmaal  een  flater  begaan  hebbende,  en  onwillig  dien  te 
herroepen,  wel  komen  moet  tot  het  opdisschen  van  on¬ 
waarheden. 

Aldus  werken  die  beginselen  door.  In  The  Banner  had 
Ds.  Hoeksema  beweerd,  dat  de  gedachte,  dat  God,  ook 
maar  voor  een  enkele  minuut,  op  eenige  wijze,  hoe  dan 
ook,  gunstig  gezind  zou  zijn  jegens  de  verworpenen,  er 
op  door  zou  kunnen  vanuit  het  Semi-Peligaansch  of  Ar- 
miniaansch  standpunt. 

Daarop  had  schrijver  dezes  gevraagd,  of  Drs.  Bavinck, 
Kuyper,  Hodge,  Warfield,  Vos,  enz.,  Semi-Pelagianen  wa¬ 
ren?  En  nu  kwam  in  de  brochure  Niet  Doopersch,  enz., 
deze  uitvlucht: 

Ons  antwoord  is,  dat  we  beginselen  hebben  verdedigd,  nooit  te¬ 
gen  personen  zijn  te  keer  gegaan. 

Blijkbaar  durfden  de  schrijvers  het  in  December,  1922, 
nog  niet  aan,  mannen,  die  een  internationale  reputatie 
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hebben  vanwege  hun  reuzenstrijd  voor  de  herleving  en 
ontwikkeling  van  het  Calvinisme  in  theologie  en  staat¬ 
kunde,  bij  de  Arminianen  in  te  deelen. 

Thans,  Juli,  1923,  verschijnt  echter  hun  boek.  De  broe¬ 
ders  hebben  vlijtig  voortgearbeid.  Hun  beginselen  heb¬ 
ben  doorgewerkt.  Dat  iemands  leer  semi-Pelagiaansch 
zou  kunnen  zijn,  en  zijn  persoon  Gereformeerd,  is  on¬ 
mogelijk.  Dat  hebben  zij  sedert  ingezien.  En  dus,  nu 
van  tweeën  één.  Danhof-Hoeksema  hebben  zich  vërgist 
door  te  beweren,  dat  de  leer  der  gemeene  gratie  semi-Pe¬ 
lagiaansch  is.  Ze  moeten  hun  dwaling  herroepen.  Of... 
Kuyper,  Bavinck,  enz.,  zijn  Arminianen.  Helaas,  dat  de 
beginselen  van  Danhof  en  Hoeksema  doorgewerkt  heb¬ 
ben.  Ze  hebben  het  laatste  verkozen.  Maar  ze  moesten 
Kuyper’s  geschriften  geweld  aandoen  zou  dit  kunnen.  Hoe 
mannen,  die  openlijk  beweren,  dat  ze  iets  nieuws  in  Gere¬ 
formeerde  theologie  hebben  “gevonden”,  waarvoor  alle 
progressieve  Gereformeerden  hun  dankbaar  zijn  moeten 
( Brochure ,  p.  18),  dit  bestaan  durven,  is  mij  een  raadsel. 
Dat  ze  het  deden,  zal  ik  thans  bewijzen. 

Reeds  is  aangetoond,  hoe  onvolledig  de  citaten  van 
Calvijn  zijn  in  de  brochure  Niet  Doopersch.  Hoe  juist  is 
weggelaten  wat  tegen  de  zienswijze  Danhof  getuigt.  Men 
meent  wellicht,  dat  in  het  boek,  waarin  volgens  belofte 
deze  zienswijze  nader  zou  uiteengezet  worden,  meer  vol¬ 
ledige  aanhalingen  voorkomen?  Men  vergist  zich. 

Op  bladz.  160  wordt  beweerd,  dat  Kuyper  zich  niet  kan 
beroepen  op  Calvijn  voor  zijn  gemeene  gratie.  Dat  hij  het 
ook  niet  rechtstreeks  doet.  En  dan  volgt  een  enkele  zin¬ 
snede  uit  boven  geciteerde  paragraaf  van  Calvijn: 

De  verdorvenheid  onzer  natuur  toomt  God  door  Zijne  Voorzienig¬ 
heid  zoo  in,  dat  ze  niet  tot  de  dhad  kan  uitbreken;  maar  zonder  ze 
inwendig  te  zuiveren. 

Dat  hier  geen  verschil  is  tusschen  Calvijn  en  Kuyper,  zie 
boven. 

Nog  vreemder  doet  bladz.  132  aan.  Daar  gaat  het  over 
Rom.  2:  13,  14.  Volgens  Dr.  Kuyper,  leert  de  Apostel  hier, 

Dat  de  Heidenen  dit  goede  doen,  niet  uit  zichzelven  of  uit  eigen 
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kracht,  maar  alleen  doordat  de  gemeene  genade  hen  hiertoe  aan¬ 
drijft  en  hiertoe  bekwaamt. 

Wel  verre  van  dit  met  argumenten  te  weerleggen,  roe¬ 
pen  de  schrijvers  eenvoudig  uit: 

Wat  toch  een  redeneering!  Waarom  sloeg  Kuyper  Calvijn  toch 
niet  even  op.  Anders  doet  hij  zulks  met  groote  voorliefde.  Is  het 
misschien,  omdat  Calvijn  precies  het  tegenovergestelde  staande 
houdt?  Denkelijk  wel!  Calvijn  kan  hier  geen  dienst  doen.  Maar 
wij  zullen  ons  er  onzerzijds  niet  afmaken  met  een  beroep  op  Calvijn. 
De  zaak  staat  eenvoudig  zoo,  dat  Paulus  ganschelijk  niet  zegt,  wat 
Kuyper  hem  laat  zeggen. 

Ja,  wat  toch  een  redeneering.  Calvijn  had  door  Kuy¬ 
per  moeten  opgeslagen  zijn.  Dan  zou  hem  gebleken  zijn, 
dat  hij  het  mis  had.  Maar  dit  aan  te  toonen  uit  Calvijn, 
is  voor  U  niet  noodig.  Gij  kunt  dat  bewijzen  zonder  U  er 
“af  te  maken”  door  Calvijn  op  te  slaan.  Waarom  zegt  gij 
niet,  dat  gij  onwaarheid  spreekt,  als  ge  op  bladz.  131  zegt, 
dat  Kuyper 

Stelt  een  poging  in  het  werk  om  hem  (den  zondaar)  het  goede  te 
laten  doen:  het  geestelijk-zedelijk  goede,  zij  het  dan  ook  in  geringe 
mate. 

Indien  dat  waar  was,  ja,  dan  zou  Kuyper  van  Calvijn 
zijn  afgeweken.  Onze  breede  aanhaling  uit  Calvijn  in 
hoofdstuk  III  toont  dat  aan.  Maar,  waar  heeft  Kuyper  dat 
gezegd,  dat  de  onwedergeborene  het  geestelijk-zedelijk 
goede  doen  kan?  Niet  in  hetgeen  gij  citeert.  Waar  dan 
wel?  Dit  uitdrukking  komt  bij  U  telkens  voor.  Ook  op 
pp.  131,  133,  enz.,  dicht  gij  Kuyper  toe,  dat  hij  den  onwe¬ 
dergeborene  “het  geestelijk-zedelijk  goede”  laat  doen.  Op 
bladz.  75,  76  spreekt  gij  van  “het  voor  God  goede”.  Op 
bladz.  103  van  een  “voor  God  bestaanbare  daad”.  Op 
bladz.  124  legt  ge  zelfs  Dr.  Kuyper  ten  laste: 

In  dien  tusschentijd  komt  nu  al  het  goede  uit  den  menseh  te 
voorschijn,  wat  niet  in  den  val  is  ondergegaan. 

Maar,  hoewel  dergelijke  uitdrukkingen  telkens  en  tel¬ 
kens  herhaald  worden,  en  Kuyper  ten  laste  gelegd,  ner¬ 
gens  wordt  bewijs  geleverd.  Ons  citaat  in  hoofdstuk  III 
toont,  dat  Kuyper  dat  juist  niet  leerde.  Wel  doet  de 
mensch  zedelijk  goed,  dat  wil  zeggen,  daden,  die  met  de 
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zedewet  in  overeenstemming  zijn.  Doch,  daar  hij  alzoo 
handelt  tegen  den  Zuidenwind  zijner  zondige  natuur  in, 
gedwongen  door  het  roer  van  Gods  algemeene  genade,  zijn 
die  zedelijk  goede  daden,  niet  geestelijk  goede  daden.  Ze 
kunnen  niet  eenmaal  den  mensch  worden  toegerekend  als 
zijne  daden.  De  stuwkracht  uit  zijn  eigen  ik  werkt  juist 
van  het  zedelijk  goed  af.  Om  voor  God  goed  te  zijn,  om 
voor  Hem  te  kunnen  bestaan,  zou  er  nog  heel  wat  bij  moe¬ 
ten,  zouden  die  daden  uit  een  geheel  tegenovergesteld  mo¬ 
tief  (welzijn  van  God’s  zaak,  niet  eigen  profijt)  verricht 
moeten  geweest  zijn. 

Men  lette  hier  op.  Het  boek  wemelt  van  deze  valsche 
voorstelling  En  nu  mogen  de  schrijvers  al  van  bovenge¬ 
noemde  uitnemende  poging  van  Kuyper  en  van  diens 
woord, 

Vergissen  we  ons  nu  niet,  dan  is  hiermede  de  zoo  moeilijke  vraag 
beantwoord,  hoe,  als  de  gemeene  gratie  niets  doet  dan  zonde  stuiten, 
ze  toch  leiden  kan  tot  iets  positief  goeds 

zeggen : 

En  toch  vergist  Kuyper  zich  hier  deerlijk.  Hij  heeft  God  den 
mensch  in  zedelijken  zin  laten  vermoorden.  Zulk  een  werking  van 
Gods  gemeene  gratie  heft  in  meest  volstrekten  zin  alle  wezenlijke, 
geestelijk  (e) -zedelijke  actie  des  menschen  eenvoudig  op 

maar  dit  is  alleen  wijl  zij  niet  willen  begrijpen,  dat  er 
verschil  is  tusschen  een  gedwongen  zedelijk  goede  daad, 
die  geestelijk  van  nul  en  geener  waarde  is,  en  een  zedelijk- 
geestelijk  goede  daad. 

Uit  deze  valsche  voorstelling,  door  de  predikanten 
Danhof  en  Hoeksema  van  de  leer  van  Dr.  A.  Kuyper  ge¬ 
geven,  volgen  hun  opmerkingen,  dat  Kuyper  semi-Pelagi- 
aansche  ideeën  aan  den  man  trachtte  te  brengen. 

Het  is  toch  klaar  als  de  dag,  wie  den  zondaar,  buiten  de  weder¬ 
geboorte  om,  het  voor  God  goede  laat  verrichten,  waar,  hoe,  of  door 
welk  middel  dan  ook,  beweegt  zich  op  de  lijn  van  Pelagius,  de  hu¬ 
manisten  en  de  Romonstranten,  en  niet  op  die  van  Augustinus,  de 

Hervormers  en  de  Dordtsche  vaderen; . en  neemt  verder  op  het 

breede  terrein  van  het  zoogenaamd  natuurlijk  leven . de  erger¬ 

nis  van  het  Kruis  weg  en  maakt,  zooveel  aan  hem  staat,  dat  de  wijs¬ 
heid  der  wereld  niet  meer  dwaas  gemaakt  wordt  door  de  prediking 
van  het  Evangelie  (p.  76). 
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Inderdaad,  men  moet  maar  durven.  Er  van  uitgaan 
dat  Kuyper  het  tegenovergestelde  bedoelt  van  wat  wij  hem 
duidelijk  hebben  hooren  zeggen,  als  zou  de  mensch  wel 
half  dood,  niet  heel  dood  zijn  in  zonden  en  misdaden,  en 
wel  het  voor  God  bestaanbare  kunnen  doen,  en  dan  trach¬ 
ten  met  zulke  would-be  “mokerslagen”  (de  uitdrukking  is 
van  The  Witness)  een  Gereformeerd  theoloog  als  Kuyper, 
“worthy  of  the  best  traditions  of  Holland’s  great  past” 
(Dr.  B.  B.  Warfield)  te  vellen,  door  hem,  op  zoo  onware 
gronden,  toe  te  dichten,  dat  hij  de  ergernis  van  het  Kruis 
wegneemt ! 

En  dit  vermeende,  nooit  oftenimmer  met  een  citaat 
gestaafde  Pelagianisme  van  Dr.  Kuyper  en  Dr.  H.  Bavinck, 
wordt  op  p.  197  zielkundig  verklaard!!  Daar  wordt  niet 
minder  gezegd,  dan  dat  de  mensch  te  hoogmoedig  is  om 
aan  een  vrije  genade  aan  te  willen.  Er  moet  iets  van  den 
mensch  bijkomen.  De  mensch  wil  wel  zalig  worden.  Doch 
Gods  genade  wil  hij  niet. 

Daaruit  moet  het  dan  ook  verklaard  worden,  dat  niet  alleen  onge- 
loovigen,  maar  ook  heele  scharen  van  christenen  de  leer  van  Gods 
vrije  genade  niet  willen;  alsmede  het  zeer  algemeen  verschijnsel,  dat 
men  Gods  genade  afhankelijk  stelt  van  den  zondigen  mensch.  Men 
heeft  het  nog  juist  niet  op  Gods  genade  tegen,  mits  de  beschikking 
er  over  maar  aan  den  mensch  sta.  Natuurlijk,  op  die  wijze  zou  de 
mensch  door  God  over  God  zegevieren.  En  daarom  zoekt  men  Gods 
genade  te  veranderen  in  die  van  den  mensch.  Men  maakt  dan  aller¬ 
lei  onderscheidingen,  en  spreekt  vooral  veel  van  voorwaarden.  Men 
spreekt  van  doopsgenade,  voorbereidende,  helpende  genade,  ver- 
bondsgenade,  en  laatstelijk  nu  ook  van  eene  gemeene  gratie,  die  ons 
menschelijk  geslacht  geniet,  en  waardoor  het  op  het  terrein  van  het 
zoogenaamde  natuurlijke  leven  Gode  welaangenaam  vermag  te  leven; 
ofschoon  slechts  de  particuliere  genade  zaligmakend  is.  Niet  het 
minst  spreekt  men  van  voorwerpelijke  genade,  waarvan  de  onder- 
werpelijke  toepassing  afhankelijk  is  gesteld  van  den  zondigen  mensch. 

Is  dit  niet  vrecselijk?  Verraadt  dit  wat  soort  piëteit 
de  schrijvers  koesteren  tegenover  mannen  als  Dr.  Kuyper 
en  Dr.  Bavinck?  Is  dit  in  overeenstemming  met  wat  Ds. 
H.  Hoeksema  ten  opzichte  dezer  mannen  schreef :  “The 
church  owes  them  much”?  Moet  zoo  het  werk  dezer  Ge¬ 
reformeerde  theologen  (en  dat  zoo  ras  na  hun  betreurd 
verscheiden!)  worden  afgebroken  voor  het  bewustzijn  on- 
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zer  Nederlandsche  menschen  in  Amerika,  die,  meestal 
door  armoede  en  tegenheden  uit  Holland  gevlucht,  hier 
tot  nog  toe  met  te  talrijke  en  te  zware  problemen  hebben 
geworsteld  dan  dat  zij  zich  veel  verdiept  zouden  hebben 
in  het  lezen  van  theologische  werken? 

Is  het  dan  mogelijk,  dat  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H. 
Hoeksema  nimmer  gelezen  hebben  in  Dr.  Bavinck’s  Dog¬ 
matiek  (2de  druk,  IV,  9),  en  in  Dr.  Kuyper’s  Gemeene 
Gratie  (II,  195-241),  hoe  deze  theologen  zeer  sterk  den  na¬ 
druk  leggen  op  het  steeds  door  de  Gereformeerden  er¬ 
kende  en  tegenover  alle  semi-Pelagianisme  verdedigde 
feit,  dat  er  geen  de  minste  voorbereidende  genade  is  in  den 
zin  alsof  ook  maar  iets,  hetzij  in  of  buiten  den  mensch, 
hem  voor  de  wedergeboorte  zou  kunnen  voorbereiden? 
Hoe  God  altoos  eerst  werkt  en  onmiddellijk  werkt  (verge¬ 
lijk  Kuyper’s  Onmiddellijke  Wedergeboorte ,  p.  203  v.v.)  ? 
Hoe  er  wel  een  voorbereidende  genade  is,  doch  een  ge¬ 
nade  die  voorbereidt  ter  bekeering,  nooit  ter  wederge¬ 
boorte? 

Er  is  echter  ook  gratia  praeparans.  Maar  niet  ter  wedergeboorte, 
wel  ter  bekeering.  Als  de  gratia  praeparans  werkt,  dan  is  er  reeds 
gratia  werkende,  dan  is  er  dus  reeds  wedergeboorte  aanwezig.  Maar 
dan  is  het  een  voorbereidende  genade  die  zich  straks  dan  ook  open¬ 
baart  als  doorwerkende  en  voortwerkende  genade.  A.  Kuyper,  Jr., 
Johannes  Maccovius,  p.  361. 

Is  het  dan  mogelijk,  dat  de  broeders  het  verschil  tus- 
schen  deze  Gereformeerde  leer  der  genade  die  ter  bekee¬ 
ring  voorbereidt,  en  die  welke  ter  beginning  van  Gods  on- 
wederstandelijke  en  vrije  genade  voorbereidt  (zooals  Re¬ 
monstranten  e.  d.  leeren)  niet  hebben  gevat? 

Is  het  dan  mogelijk,  dat  zij  niet  gelezen  hebben,  dat 
als  Kuyper  in  den  breede  van  deze  voorbereidende  ge¬ 
nade  schrijft,  hij  zegt: 

Zelfs  een  dispositio  praveniens  ad  conversionem,  d.i.  een  vooraf¬ 
gaande  geschiktheid  ter  bekeering,  kan  door  geen  Gereformeerde 
worden  beleden.  Er  is  naar  onze  Belijdenis,  op  het  oogenblik  dat 
God  Zijn  hand  aan  den  zondaar  aanlegt,  om  hem  ten  leven  te  bren¬ 
gen,  in  hem  niets,  en  er  kan  niets  in  hem  zijn,  dat,  uit  zijn  natuur 
opgekomen,  anders  dan  vijandig  tegen  deze  daad  Gods  over  zou 
staan,  enz.  (p.  197.) 
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Hebben  ze  niet  gelezen: 

Desaangaande  nu  is  het  de  Gereformeerde  belijdenis,  dat  wel  ’s 
menschen  wezen  door  de  zonde  niet  kon  aangetast  worden,  maar  dat 
zijn  natuur  zoo  algeheellijk  door  de  zonde  verdorven  is,  dat  hij  tot 
alle  voor  God  geldend  goed  ganschelijk  onbekwaam  werd.  (p.  195.) 

En  indien  zij  dat  wel  hebben  gelezen  en  verstaan, 
waarom  schrijven  zij  dan  zooals  op  p.  198,  en  spreken  ver¬ 
volgens  van  dit  door  Bavinck  en  Kuyper  nimmer  geleerde 
als  van  een  ijdel,  in  den  wortel  goddeloos  pogen ? 

Waarom  dan  tegenover  dit  gesteld,  dat  de  begenadigde 
zondaar 

plaatst  tegenover  dat  welbehagen  Gods  geen  valsch  medelijden 
met  den  zondigen  mensch . Op  geenerlei  wijze  zoekt  hij  den  zon¬ 

digen  mensch  te  rechtvaardigen  tegenover  den  souvereinen  God? 

Gaat  dit  toch  niet  veel  te  ver?  Mag  een  Gereformeerde 
kerk  zulks  dulden? 

Onjuist  is  vervolgens  de  stelling  op  p.  74: 

Kuyper  schijnt  totaal  niet  te  rekenen  met  Gods  eeuwig  voorne¬ 
men  betreffende  de  geschapene  dingen;  maar  uit  te  gaan  van  de  ge¬ 
dachte,  dat  de  schepping,  spijt  zonde,  vloek  en  dood,  en  dat  wel  door 
de  wetenschap  der  gemeene  gratie,  hare  oorspronkelijke  bestemming 
zal  bereiken. 

Ons  dunkt,  dat  dit  onjuist  is,  is  zoo  duidelijk,  dat  de  broe¬ 
ders  het  ook  weten  kunnen.  Als  Dr.  Kuyper  (Gemeene 
Gratie,  I,  454  v.v.)  spreekt  van  Blijvende  Winste  van  de 
vrucht  der  gemeene  gratie  voor  de  eeuwigheid,  zegt  hij 
allerminst,  dat,  spijt  zonde,  enz.,  door  de  wetenschap  der 
gemeene  gratie,  de  schepping  haar  oorspronkelijke  be¬ 
stemming  zal  bereiken.  Hij  stelt  daarentegen 

al  aanstonds  op  den  voorgrond,  dat  de  gedaante  der  wereld  gaat 
voorbij  met  al  het  begeerlijke  dat  in  haar  is. 

Alle  menschelijk  werk  zal  brandende  vergaan,  zegt  Kuy¬ 
per.  Maar,  vervolgt  hij, 

indien  er  iets  uit  den  eenen  in  den  anderen  toestand  overgaat,  kan  dit 
niet  anders  zijn  dan  de  schuilende  levenskiem,  de  grondbeteekenis 
der  dingen;  en  er  zal  zich  dan  op  de  nieuwe  aarde  uit  die  kiem  iets 
wel  gelijksoortigs,  maar  van  hoogere  orde  en  in  rijkere  heerlijkheid 
ontwikkelen  moeten. 
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Ook  hier  verduidelijkt  de  geniale  en  beeldenrijke  schrijver 
deze  voorstelling  niet  weinig  door  te  herinneren  aan  bloe¬ 
men,  die  afgesneden  werden,  wier  bollen  zelfs  uit  den 
grond  werden  genomen. 

• 

En  toch,  als  bij  het  lengen  der  dagen  warmer  seizoen  aanbreekt, 
en  dezelfde  landman  haalt  die  bollen  weer  te  voorschijn  en  vertrouwt 
ze  nogmaals  aan  de  aarde  toe,  dan  loopt  bol  voor  bol  weer  uit,  en 
vormt  straks  een  plant  nog  rijker  dan  de  eerste  was. 

Het  is,  zegt  hij,  als  met  onze  kinderspelen,  die  voor  ons 
latere  leven  niets  waard  zijn,  en  niet  passen  bij  het  le¬ 
ven  van  den  volwassene;  maar  die  toch  ons  gevormd  heb¬ 
ben  voor  de  hoogere  taak  van  rijper  leeftijd.  Het  is  als 
met  de  rups.  Deze  gaat  in  zijn  koker  in  als  onooglijke 
worm.  In  dien  koker  ondergaat  hij  een  proces,  waardoor 
zij  straks  als  veelkleurige  vlinder  uitvliegt.  Zoo  onder¬ 
gaat  de  vrucht  der  gemeene  gratie  een  proces  bij  de  ver¬ 
nieuwing  van  hemel  en  aarde,  en  zal  straks  het  op  zichzelf 
zeer  onvolkomen  werk  der  menschheid,  maar  nu  geheel 
vernieuwd  en  verheerlijkt,  ingaan  in  de  eeuwigheid.  Dit 
staat  duidelijk,  zegt  Kuyper,  in  Openb.  21,  waar  we  tot 
tweemaal  toe  lezen,  “en  zij  zullen  de  heerlijkheid  en  de 
eere  der  volkeren  daarin  brengen”.  Er  is  onderscheid  tus- 
schen  de  bestanddeelen  van  ons  menschelijk  leven  en  de 
ontwikkeling  waartoe  die  bestanddeelen  in  deze  aardsche 
bedeeling  geraken.  De  bestanddeelen  zijn  niet  uit  de 
zonde,  maar  uit  de  schepping.  Die  keeren  weder,  alleen, 
nog  schooner  en  heerlijker,  in  het  hiernamaals. 7)  Het  is 
er  mede  als  met  het  menschelijk  lichaam.  Alles  wat  in 
het  menschelijk  lichaam  verkeerd  is  tengevolge  der  zonde, 
valt  straks  weg.  En  dan  wordt  het  lichaam  bovendien  nog 
heerlijker  dan  het  oorspronkelijke  lichaam  van  Adam 
was.  Dit  is  het  opstandingslichaam,  dat  echter  toch  het¬ 
zelfde  menschelijke  lichaam  is  (wij  gelooven  de  wederop¬ 
standing  des  vleesches.  In  Christus’  opstandingslichaam 
zijn  zelfs  de  litteekenen  van  het  vernederd  lichaam  nog). 
Zoo  ook  de  ontwikkeling  aller  dingen.  Door  Gods  ge- 

7)  In  het  licht  van  zulke  uitingen  zijn  onverklaarbaar  woorden 
als:  “Kuyper  verwart  schepping  en  gemeene  gratie”,  p.  159. 
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meene  gratie  heeft  de  menschheid,  al  worstelende  en  blun¬ 
derende,  (dit  laatste  tengevolge  der  zonde)  toch  veel 
schoons  tot  stand  gebracht.  Zij  heeft  de  natuur  aan  zich 
onderworpen.  Dat  was  goed,  wijl  naar  het  scheppings- 
bevel.  Daarom  is  er  een  heerlijkheid  der  volkeren.  Maar 
het  was  zondig,  en  dus  niet  goed,  wijl  de  zondige  mensch¬ 
heid  (de  meeste  uitvindingen,  kunstwerken,  enz.,  worden 
zelfs  gevonden  bij  de  niet-wedergeborenen)  haar  eigen 
eer  daarmede  bedoelde,  en  met  al  die  gaven  van  Gods 
gratie  zelfs  God  bestrijden  wilde.  Welnu,  ook  hier  gaat 
al  het  zondige  er  uit.  Dat  ten  eerste.  En  dan  bovendien 
wordt  al  dat  menschelijke  werk  nog  weer  vernieuwd,  ver¬ 
heerlijkt.  En  zoo  gaat  datzelfde  werk  (evenals  hetzelfde 
menschelijk  lichaam  bij  den  wedergeborene)  de  eeuwig¬ 
heid  in.  Dit  noemt  de  Schrift:  “En  de  koningen  der 
aarde  brengen  hun  heerlijkheid  en  hun  eere  daarin”  (in 
het  nieuw  Jeruzalem).  Dat  is  dan  ter  eere  Gods.  Die  den 
mensch  niet  alleen  gedwongen  heeft  tegen  zijn  wil  in  het 
goede  te  doen.  Maar  die  ook,  “in  de  wedergeboorte”,  bij 
de  wederkomst  van  Christus,  hem  dat  goede  doet  afstaan 
aan  Koning  Christus,  en  dat  vernieuwd  en  verheerlijkt. 

Zóó,  zegt  Kuyper,  leert  de  Schrift.  En  zoo  heeft  de  ont¬ 
wikkeling  der  dingen  hier  op  aarde  nog  beteekenis,  en  be¬ 
hoeven  we  niet  de  ontwikkeling  der  menschheid  met  haar 
talenten  als  van  geen  waarde  te  beschouwen.  Want  het 
laatste  deden  de  Anabaptisten,  en  deels  ook  de  Metho¬ 
disten. 

En  nu  ziet  men  toch  wel,  dat  dit  iets  geheel  anders  is 
dan  de  voorstelling  die  Dss.  Danhof  en  Hoeksema  Kuyper 
ten  laste  leggen,  als  zou  deze  schepping,  zoo  maar  zonder 
meer,  haar  oorspronkelijk  doel  bereiken,  als  ware  er  geen 
zonde  geweest,  enkel  uit  kracht  van  de  schitterende  resul¬ 
taten  der  gemeene  gratie. 

Dezelfde  valsche  voorstelling  komt  o.a.  ook  vóór  op 
p.  130.  Aldus: 

Doch  Kuyper  wil  het  oorspronkelijk  scheppingsplan,  in  weerwil 
van  eene  van  buitenaf  inkomende  macht  der  zonde  en  des  verderfs, 
realiseeren  door  de  gemeene  gratie.  God  en  de  zondige  mensch  stel- 
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len  zich  dan  als  bondgenooten  tegenover  een  derde  vijandige  macht, 
om  die  te  bestrijden.  (Vette  letters  van  mij.  V.  B.) 


Men  vergelijke  hiermede  deze  duidelijke  woorden  van 
Dr.  Kuyper: 

Zullen  die  twee  stroomen,  aldus  ineengevloeid,  zoo  blijven  voort¬ 
gaan?  Neen;  de  geheele  strekking  van  de  Apocalyps  is  om  aan  te 
toonen,  hoe,  tengevolge  van  die  dooreenmenging  van  Gemeene  Gra¬ 
tie  en  Particuliere  Genade,  het  onheilig  element  in  ’t  leven  der  volke¬ 
ren  zich  antithetisch  zal  zoeken  te  stellen  tegenover  den  Heere  (de 
Antichristelijke  ontwikkeling);  hoe  dientengevolge  de  kudde  des 
Heeren  zal  worden  gedrukt  en  bedrukt  ten  verderve  toe,  en  hoe  bij 
de  uiterste  openbaring  èn  van  de  Antichristelijke  heerschappij  èn  van 
het  lijden  van  het  volk  des  Heeren,  de  Parousie  en  het  Oordeel  de  his¬ 
torie  der  volkeren  haar  telos  [einddoel,  bestemming]  zullen  doen  be¬ 
reiken. 

In  Openb.  21:24  zien  we  denzelfden  gedachtengang  als  we  tot 
dusver  volgden,  dat  n.1.  al  die  vrucht  van  de  Gratia  Communis  niet 
voor  de  wereld  gerijpt  is,  maar  voor  Christus,  om  aan  de  voeten  van 
’t  Godslam  te  worden  neergelegd.  De  koningen  der  aarde,  d.w.z.  de 
volkeren  van  de  gemeene  gratie,  zullen  hun  heerlijkheid  en  eere 
brengen  aan  den  Eeuwigen  God.  (Dict.  Dogm.,  V,  49.) 

Dus:  geen  samenwerking  tusschen  God  en  onweder¬ 
geboren  menschheid,  door  de  gemeene  gratie,  zooals  Dan¬ 
hof  en  Hoeksema  ervan  maken;  doch  strijd,  antithese  tus¬ 
schen  God  en  wereld;  daarna  Christus’  komst,  oordeel,  en 
veinzend  bukken  Zijner  vijanden. 

Men  lette  hierop.  Heel  het  boek  is  gebaseerd  op  deze 
scheeve  voorstellingen.  Zij  keeren  onophoudelijk  terug. 
Op  bladz.  103  wordt  toegegeven,  dat  Dr.  Kuyper  leerde, 
dat  er  van  de  oorspronkelijke  gerechtigheid  des  menschen 
niets  overbleef  na  den  val;  op  bladz.  124  wordt  dit  weer 
tegengesproken.  Op  bladz.  75  wordt  (zonder  verwijzing 
naar  eenige  bladzijde)  gezegd  van  Dr.  Kuyper: 

In  elk  geval  zal  wel  moeten  aangenomen  worden  [sic!  waarom? 
om  de  foutieve  stelling  Danhof-Hoeksema  te  handhaven?]  dat  de  on¬ 
wedergeboren  zondaar. ..  .het  voor  God  goede  kan  willen  en  doen; 
en  dat  dit  zelfs  als  een  voorwaarde  moet  gedacht  worden  voor  bij¬ 
zondere  begenadiging  van  de  uitverkorenen  in  Christus  Jezus. 

Ook  het  laatste  is  nimmer  door  Kuyper  beweerd. 

En  wat  de  tweede  genoemde  falsificatie  aangaat,  die 
vindt  men  b.v.  nog  eens  weer  op  p.  62,  p.  175,  enz. 
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Geheel  onwaar  is  vervolgens  de  voortdurend  terug- 
keerende  bewering  als  zouden  Kuyper  en  Bavinck  geen 
begrip  er  van  gehad  hebben,  dat  de  praedestinatie  niet  los 
op  zichzelf  staat;  dat  het  eeuwig  lot  der  menschen  niet 
dualistisch  los  van  het  doel  van  heel  God’s  schepping  lag; 
als  zouden  ze  als  het  ware  één  besluit  der  uitverkiezing  en 
verwerping,  en  één  Raad  Gods,  gaande  over  alle  andere 
dingen,  los  van  elkander,  als  twee  geheel  verschillende, 
niet  organisch  verbonden  zaken,  geleerd  hebben. 

Men  staat  verbaasd  over  de  vrijmoedigheid  waarmede 
zulke  grove  beschuldigingen  elk  oogenblik  worden  her¬ 
haald,  als  kon  door  repetitie  gebrek  aan  bewijs  vergoed 
worden. 

Het  eenig  bewijs  dat  we  voor  deze  stelling  gevonden 
hebben  is  bladz.  89.  Aldaar  komt  n.1.  een  korte  aanhaling 
voor  uit  Kuypers  werken,  die  aldus  eindigt: 

Tot  dit  geloof  komt  men  alleen  door  de  wedergeboorte,  en  tot 
die  wedergeboorte  komen  alleen  zij  die  door  den  Vader  aan  den  Zoon 
gegeven  zijn. 

Daarop  volgen  de  woorden, 

Hier  hebben  wij  de  praedestinatieleer,  zooals  die  te  Dordrecht 
werd  beleden.  Ietwat  particularistisch  gekleurd. 

Meer  “bewijs”  hebben  we  niet  gevonden.  En  aan  dit 
citaat  gaat  onmiddellijk  vooraf  een  woord  van  denzelfden 
Kuyper: 

Maar  uit  het  onheilige  dier  wereld  maakt  Jezus  een  deel  men¬ 
schen,  als  hooger  organisme,  los;  zet  die  op  een  anderen  wortel 
over . 

Toch  wordt  telkens  maar  weer  beweerd,  dat  Kuyper 
en  Bavinck  een  te  particularistische  opvatting  der  prae¬ 
destinatie  hadden.  Dat  is  hun  grondfout.  Dat  is  het 
hoofdverschil  tusschen  hen  en  Danhof-Hoeksema. 

In  onze  vorige  brochure  verwezen  we  reeds  naar  The 
Plan  of  Salvation  van  Dr.  B.  B.  Warfield,  alwaar  de  or¬ 
ganische  idee  zeer  goed  wordt  uitgewerkt.  En  we  voeg¬ 
den  er  aan  toe,  dat  vooral  Kuyper  veel  van  organisme, 
enz.,  had  gesproken.  Nu  is  het  overbodig,  waar  Danhof 
en  Hoeksema  beschuldigen  zonder  bewijs  te  leveren,  tel- 
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kens  maar  weer  lange  citaten  te  geven  om  hun  uit  de  lucht 
gegrepen  bschuldigingen  te  weerleggen.  Waar  zouden  we 
eindigen?  Toch  willen  we  allereerst  herinneren  aan  het 
feit,  dat  in  Deel  II  van  De  Gemeene  Gratie,  pp.  97-113,  een 
tweetal  hoofdstukken  voorkomen,  waarvan  reeds  de  titels 
de  onjuistheid  der  stelling  Danhof  aantoonen,  n.1.  De 
Praedestinatie  in  Verband  met  “Alle  Dingen  en  Ver¬ 
band  van  Praedestinatie  en  Schepping.  Men  zie  ook  het 
voorafgaande  hoofdstuk,  De  Gemeene  Gratie  en  de  Prae¬ 
destinatie.  Voorts,  dat  Kuyper  deze  definitie  geeft  van 
praedestinatie : 

God  schiep  den  hemel  en  de  aarde,  met  al  wat  er  in  is,  tot  Zijn 
glorie.  Satan  maakte  zich  op  om  aan  God  die  glorie  van  Zijn  werk  te 
betwisten.  En  nu  is  heel  de  Voorverordineering  niets  dan  de  klare, 
heldere,  geheel  vrijmachtige  en  alles  volstrekt  bepalende  uitdruk¬ 
king  van  den  wil  Gods,  om  dien  toeleg  van  Satan  niet  alleen  te  ver¬ 
ijdelen,  maar  juist  om  Satans  toeleg  te  gebruiken,  ten  einde  de  glorie 
die  Hem  uit  Zijn  werk  moet  toekomen,  nog  grooter  te  maken.  II,  115. 

Allen,  die  Kuyper  ook  maar  een  weinig  kennen,  weten, 
dat  dit  citaat  gemakklijk  uit  Uit  het  Woord  en  Dictaten 
Dogmatiek  met  dergelijke  zou  kunnen  worden  vermeer¬ 
derd. 

Terwijl  Dr.  Bavinck  heel  de  praedestinatieleer  in  zijn 
Geref.  Dogmatiek,  als  onderdeel  van  den  Raad  Gods  be¬ 
handelt,  en  er  van  zegt  (2de  druk,  II,  371),  dat  bij  de  Lu- 
therschen  de  uitverkiezing  te  zeer  anthropologisch  werd 
opgevat  (d.w.z.  het  ging  om  de  zaligheid  des  menschen, 
en  waar  nu  die  mensch  zoo  zondig  was,  moest  men  wel  tot 
een  uitverkiezing  van  Gods  zijde  komen). 

Maar  bij  de  Gereformeerden  heeft  de  praedestinatie  niet  alleen 
een  anthropologisch  [op  den  mensch  betrekking  hebbend]  en  sote- 
riologisch  [op  de  zaligheid  betrekking  hebbend],  maar  vooral  ook 
een  theologisch  [rechtstreeks  met  de  leer  van  God  in  verband  staand] 
belang.  Het  gaat  in  haar  niet  allereerst  om  de  zaligheid  des  men¬ 
schen  maar  om  de  eere  Gods. 

Voorts  zegt  Bavinck  (p.  386)  : 

Daarom  is  deze  raad  Gods  niet  anders  te  denken  dan  als  een  en¬ 
kel,  eenvoudig  besluit . De  confessie  gebruikt  het  woord  [be¬ 

sluit]  alleen  in  het  enkelvoud.  En  inderdaad  is  de  wereldidee  in  het 
Goddelijk  bewustzijn  ééne  eenvoudige  conceptie . Af  te  keuren 
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is  dit  spraakgebruik  [van  vele  besluiten]  niet,  indien  maar  de  een¬ 
heid  van  het  besluit  in  God  en  het  onverbrekelijk  verband  aller  bij¬ 
zondere  besluiten  vastgehouden  en  erkend  wordt. 

In  dien  raad  Gods,  dat  ééne,  heel  de  wereld-idee  omvat¬ 
tende  besluit  Gods,  wordt  dan  door  Bavinck  eerst  de  voor¬ 
zienigheid  besproken  als  het  besluit  Gods  dat  alle  schep¬ 
selen  tot  hun,  van  God  verordineerde,  bestemming  leidt. 
De  praedestinatie,  dat  is  de  verkiezing  der  redelijke  schep¬ 
selen,  wordt  door  Bavinck  behandeld  in  verhand  met 
deze  voorzienigheid.  Immers  gaat  dit  besluit  der  voorzie¬ 
nigheid  over  alle  dingen,  en  wie  de  praedestinatie  loo¬ 
chent,  onttrekt  alleen  maar  aan  dien  raad  Gods  “de  zede¬ 
lijke  wereld”,  (p.  389.) 

En  hoor  nu  verder  wat  Bavinck  schrijft: 

Ten  einde  de  vrijheid,  de  verantwoordelijkheid,  de  schuld,  enz.,  te 
handhaven,  heeft  Pelagius  tusschen  de  natuurlijke  en  de  zedelijke 
wereld,  tusschen  het  posse  [kunnen]  en  het  veile  [willen]  onder¬ 
scheid  gemaakt  en  de  laatste  aan  den  raad  en  de  voorzienigheid  Gods 
onttrokken.  En  alle  Pelagianisme  is  er  op  uit,  om  de  zedelijke  we¬ 
reld  voor  een  deel  of  in  haar  geheel  zelfstandig  te  maken  tegenover 
God.  Deze  poging  verdient  echter  op  zichzelve  en  gansch  in  het  al¬ 
gemeen  reeds  afgewezen  te  worden.  Vooreerst  is  ze  in  strijd  met  de 
Schrift.  Want  wel  handhaaft  de  Schrift  de  zedelijke  natuur  des 
menschen  ten  allen  tijde  zoo  sterk  mogelijk,  maar  nooit  zoekt  ze  dat 
daardoor  te  doen,  dat  zij  een  dualistische  scheiding  maakt  tusschen 
natuurlijke  en  zedelijke  wereld  en  deze  laatste  aan  God  onttrekt. 
Gods  raad  gaat  over  alle  dingen,  ook  over  het  zedelijke,  over  het 
kwade  zoowel  als  over  het  goede.  Vervolgens  is  zulk  een  scheiding 
feitelijk  onmogelijk.  De  wereld-idee  is  één  organisch  geheel.  Physis 
[natuur]  en  ethos  [zede]  staan  in  het  nauwste  verband  en  grijpen 
ieder  oogenblik  in  elkaar  in.  Onderscheid  is  er  zeer  zeker;  maar 
scheiding  is  er  nergens;  er  is  geen  punt  in  de  schepping  aan  te  wij¬ 
zen,  waar  de  raad  en  het  bestuur  Gods  eindigt  en  de  onafhankelijke 
wil  en  daad  van  het  schepsel  begint.  Bovenal  in  deze  eeuw  heeft  de 
historische  en  organische  beschouwing  deze  Pelagiaansche  scheiding 

op  ieder  punt  verdreven  en  veroordeeld .  (Vette  letters  van 

mij.  V.  B.) 

Hoe  nu  in  verband  met  het  bovenstaande  Danhof  en 
Hoeksema  durven  beweren: 

Het  zalig  worden  der  uitverkorenen  wordt  losgemaakt  van  de 
eigenlijke  ontwikkeling  der  dingen  en  zuiver  individualistisch  en  par¬ 
ticularistisch  opgevat 

gaat  ons  begrip  te  boven.  En  toch,  zoo  staat  er.  Van 
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Zonde  en  Genade ,  p.  131;  en  de  bewering  geldt  Dr.  A. 
Kuyper. 

En  van  Bavinck  heet  het,  dat  hij  heeft  (1)  een  uitver¬ 
kiezing,  individualistisch,  los  van  “het  geheel  der  dingen”; 
en  (2)  een  raad  Gods,  die  hij  mechanisch  verbindt  met  de 
praedestinatie,  en  die  dan  alle  andere  dingen  nog  zoo  wat 
tot  hun  einddoel,  de  eere  Gods,  moet  voeren. 

Als  gevoelen  de  schrijvers  zelf,  dat  dit  toch  wel  wat  te 
sterk  gesproken  is,  temperen  ze  hun  beschuldigingen  in 
taal,  die  heel  hun  stelling  weer  te  onderst  boven  werpt. 
Op  p.  175  toch  spreken  ze  van  dit  ontbreken  bij  Kuyper- 
Bavinck  van  de  organische  praedestinatie-idee  als  van 

Juist  het  eigenlijke  punt  van  verschill  tusschen  Kuyper-Bavinek 
en  ons.  Wij  willen  slechts  ééne  organische  ontwikkeling  van  alle 
dingen;  zij  echter  beperken  Gods  eeuwige  praedestinatie  tot  de  be¬ 
paling  van  het  eeuwig  lot  der  redelijke  zedelijke  schepselen,  en  laten 
dan  verder  het  organisch  geheel  der  schepping  door  de  gemeene  gra¬ 
tie  in  positief  goeden  zin  ontwikkelen  naar  Gods  raad.  Zij  komen 
tot  een  tweeheid;  wij  willen  de  eenheid  vasthouden.  ..  .Dat  is  eigen¬ 
lijk  het  punt  van  verschil  tusschen  ons.  Om  dit  punt  van  verschil 
zoo  duidelijk  mogelijk  te  laten  uitkomen,  willen  we  ons  nog  een 
tweetal  vrij  lange  aanhalingen  getroosten. 

Dat  de  schrijvers  hier  spreken  van  een  zich  “getroos¬ 
ten”  van  aanhalingen  kunnen  we  billijken.  Allereerst, 
wijl  ze  in  dit  hoofdstuk  (Onze  Beschouwing)  niet  thuis 
behooren.  Maar  voorts,  wijl  ze  het  tegenovergestelde 
doen  van  waartoe  ze  moeten  strekken:  deze  aanhalin¬ 
gen  toonen  duidelijk  de  organische  opvatting  van  Bavinck 
en  Kuyper. 

Maar  bovendien  komt  daar  dan  tusschen  in  de  opmer¬ 
king,  dat  K.  en  B.  toch  maar  “in  betrekkelijken  zin  al¬ 
thans”  deze  scheiding  leeren. 

En  nog  vreemder  doet  het  aan  als  Danhof  en  Hoek- 
sema  op  p.  202  grifweg  toestemmen,  dat  Kuyper  de  orga¬ 
nische  saamhoorigheid  der  menschheid,  en  haar  organi¬ 
sche  gemeenschap  aan  Adams  zonde  wel  terdege  leert. 

Met  het  bovenstaande  kan  volstaan  wat  Kuyper  en  Ba¬ 
vinck  betreft.  Men  houde  echter  in  het  oog,  hoe  de  broe¬ 
ders  Danhof  en  Hoeksema  niet  alleen  het  gevoelen  van 
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Kuyper  en  Bavinck  onjuist  weergeven,  maar  eveneens  dat 
van  Galvijn.  Zie  boven,  hoofdstuk  III. 

Ook  hier  werken  beginselen  door.  In  hun  brochure 
heette  het  nog,  dat  Calvijn  van  geen  genade  weten  wilde 
bij  den  onwedergeborene.  In  Van  Zonde  en  Genade  is 
dat  anders  geworden.  Zie  hier. 

In  Niet  Doopersch,  enz.,  wordt  Calvijn  aldus  geciteerd 
(p.  41) : 

Dat  deze  gaven  in  Camillus  niet  en  zijn  gemeene  gaven  der  na- 
tuyr,  maer  bijsondere  genaden  Godts,  dewelck’  hij  verscheydentlick 
en  nae  sekere  maet  den  mensehen,  die  andersins  onheyligh  zijn  uyt- 
deelt. 

Daaraan  werd  toegevoegd: 

Let  er  op,  dat  genaden  (meervoud)  hier  eenvoudig  de  beteekenis 
heeft  van  gaven;  en  dat  deze  ook  niet  gemeen  maar  bizonder  zijn. 

Deze  voorstelling  nu  was  onjuist.  Ons  is  boven  geble¬ 
ken,  hoe  Calvijn  niet  alleen  spreekt  van  gratiae,  gaven, 
maar  ook  van  een  genade  waaraan  die  genadegaven  (gra¬ 
tiae)  te  danken  zijn.  Wel  worden  ze  niet  aan  alle  heide¬ 
nen  in  gelijke  mate  geschonken,  maar  zeer  bizonder  aan 
een  Camillus.  Dit  maakt  echter  die  genade  niet  tot  bizon- 
dere  in  den  zin  waarin  de  broeders  dat  willen.  Dr.  Hepp 
heeft  er  dan  ook  op  gewezen  hoe  Calvijn  spreekt  van  alge- 
meene  genade  en  van  bizondere.  De  laatste  alleen  is  za¬ 
ligmakend.  Maar  de  eerste  is  weer  algemeene  algemeene, 
of  bizondere  algemeene  genade.  Zoo  ook  wordt  door  Cal¬ 
vijn  de  particuliere  genade  onderscheiden  in  algemeene 
bizondere,  dat  is  datgene  wat  allen  uitverkorenen  gemeen 
is,  en  bizondere  bizondere,  die  slechts  aan  enkele  hoogbe- 
voorrechte  kinderen  Gods  gegeven  wordt. 

Welnu,  thans  zijn  de  broeders  zoo  ver  gekomen,  dat 
ze  inzien  dat  er  wel  een  algemeene  genade  bij  Calvijn 
wordt  gevonden.  “Dit”,  zoo  zeggen  ze,  p.  245 : 

Dit  stemmen  we  toe,  we  bedoelen,  dat  Calvijn  zoo  spreekt.  Maar 
behoort  dit  alles  bij  de  fundamenten  van  het  Calvinisme?  Moet  wie 
Calvinist  wil  blijven  evenzoo  van  vierderlei  genade  spreken?  Wij 
voor  ons  zouden  zeer  scherpe  critiek  willen  oefenen  op  deze  vierder¬ 
lei  genade  bij  Calvijn. 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


57 


Hier  hebben  we  dus  al  iets  gewonnen.  Toegegeven 
wordt  nu  dat  Calvijn  wel  spreekt  van  algemeene  genade. 
Zelfs  van  algemeene  algemeene,  en  van  bizondere  alge¬ 
meene  genade.  En  dit  werd  tevoren  ontkend.  Maar. . .  . 
ook  die  genadebeschouwing  van  Calvijn  deugt  niet. 

Vrage:  indien  gij,  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H.  Hoeksema, 
u  niet  vinden  kunt  in  Calvijn’s  beschouwing  van  de  ge¬ 
nade  Gods,  zou  het  dan  niet  noodig  zijn  geweest  dat  ge 
niet  alleen  zegt,  dat  ge  zeer  ernstige  critiek  op  Calvijn 
zoudt  willen  geven,  maar  dat  ge  het  ook  doet?  Vooral, 
waar  ge  staande  houdt,  dat  Kuyper,  enz.,  van  Calvijn  is 
afgeweken  met  een  “heillooze”  afwijking  op  het  stuk  der 
genade?  Te  meer  waar  ge  die  afwijking  juist  vindt  in  één 
bepaald  werk  van  Kuyper,  terwijl  ge  zegt  het  met  zijn 
Dat  de  Genade  Particulier  is  eens  te  zijn?  En  als  u  dan 
gevraagd  wordt  of  ge  nu  toch  waarlijk  meent,  dat  een 
man  als  Kuyper  zoo  gek  was,  dat  hij  geheel  zijn  leven  lang 
uit  twee  elkander  uitsluitende  beginselen  geleefd  en  ge¬ 
dacht  heeft,  zonder  dat  of  hij  öf  de  Nederlandsche  en  Ame- 
rikaansche  Gereformeerden  dit  ooit  bespeurd  hebben,  is 
het  dan  wel  afdoende  u  daarvan  af  te  maken  met  de  u  zoo 
waardige  opmerking,  dat  het  onfatsoenlijk  is  het  woord 
“gek”  te  bezigen  in  een  brochure?  En  is  het  niet  jammer 
voor  u,  dat  ge  dan,  in  uw  boek  van  289  bladzijden,  einde¬ 
lijk  op  deze  zaak  terugkomende,  zegt:  “we  kunnen  vol¬ 
staan  met  te  verwijzen  naar  hetgeen  we  over  dit  onder¬ 
werp  geschreven  hebben  in  onze  brochure:  ‘Niet  Doo- 
persch  Maar  Gereformeerd’  ?”  Immers  hebben  we  gezien, 
dat  uw  aldaar  gegeven  citaten  onvolledig  en  onbetrouw¬ 
baar  zijn. 

Wat  schrijver  dezes  aangaat,  hij  acht  dit  voortdurend 
onjuist  weergeven  van  de  meeningen  van  Calvijn,  Kuyper 
en  Bavinck  niet  minder  dan  een  onwaardig  spel;  iets  dat 
onder  strijders  over  theologische  onderwerpen  geheel  en 
al  contrabande  behoorde  te  zijn. 
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VI.  NADERE  BESCHOUWING  VAN 
“ONZE  BESCHOUWING” 


EEN  ONZER  hoofdbezwaren  tegen  Van  Zonde  en  Ge¬ 
nade  is,  dat  het  boek  zeer  verward  is.  Dezelfde  on¬ 
bewezen  beschuldigingen,  als,  dat  Kuyper  en  Bavinck  de 
burgerlijke  gerechtigheid  van  den  onwedergeborene  uit 
diens  vrijen  wil  doen  opkomen,  dat  Gods  algemeene  ge¬ 
nade  van  den  wil  des  menschen  afhankelijk  zou  zijn,  dat 
“men  droomt  van  een  volledige  kosmische  ontwikkeling” 
door  de  gemeene  gratie,  enz.,  worden  telkens  en  telkens 
herhaald.  Zij  vormen  inderdaad  den  hoofdinhoud  van 
het  boek.  Zoo  in  het  Historisch  Overzicht.  Zoo  nog  eens 
weer  in  het  Kritisch  Onderzoek.  Zoo  gedeeltelijk  nog  eens 
weer  in  Onze  Beschouwing.  Straks  keert  dit  alles  weer  in 
Repliek.  En  eindelijk  is  het  hoofdstuk  Exegese  meeren- 
deels  een  weerlegging  van  Kuyper’s  exegese.  Dit  alles  had 
in  een  of  twee  hoofdstukken  moeten  afgedaan;  waarna 
dan  een  logische  en  duidelijke  uiteenzetting  van  het 
standpunt  der  schrijvers  had  kunnen  volgen.  Nu  echter 
is  het  magere  brokstukske  Exegese  zoo  vol  van  Kritisch 
Onderzoek,  dat  er  voor  eigen  exegese  nagenoeg  geen 
plaats  overblijft.  Zooals  het  boek  thans  voor  ons  ligt,  is 
de  beschouwing  in  Onze  Beschouwing  zoo  onvolledig,  dat 
we  naar  andere  kapittels  moeten  gaan  ten  einde  te  ver¬ 
staan  wat  nu  toch  eigenlijk  de  bedoeling  is.  Zelfs  een  ver¬ 
klaring  van  de  burgerlijke  gerechtigheid,  en  van  het  licht 
der  natuur  vindt  geen  plaats  in  Onze  Beschouwing.  Dat 
komt  er  als  een  aanhangseltje  in  Repliek  bij. 

Er  is  dus  gebrek  aan  organische  eenheid  in  dit  boek. 
Het  hangt  alles  te  los  aan  elkander.  En  dit  gebrek  aan 
organische  eenheid  zal  het  voor  velen  moeilijk  maken  de 
schrijvers  te  volgen.  Dit  is  treurig.  Maar  droeviger  is  nog, 
dat  op  onderscheiden  zaken,  die  met  het  onderwerp  in 
nauw  verband  staan,  zaken  waarover  de  schrijvers  zich 
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voorheen  hadden  uitgelaten,  met  verdacht  klinkende  ter¬ 
minologie,  thans  in  het  geheel  niet  wordt  ingegaan. 

Zoo  iets  wordt  niet  goed  gepraat  met  een  herinnering, 
dat  de  schrijvers  het  toch  zoo  druk  hebben;  dat  “het  on¬ 
derwerp  te  machtig,  te  alomvattend,  te  veelbeteekend”  is 
(p.  1) ;  en  dat  de  schrijvers  nog  wel  eens  weer  (een  vijfde 
maal!)  over  deze  dingen  zullen  schrijven. 

Wat  schrijver  dezes  aangaat,  wij  hebben  meermalen 
verzoeken  ontvangen  toch  te  willen  antwoorden  op  de 
brochure  Niet  Doopersch  Maar  Gereformeerd.  We  had¬ 
den  echter  beloofd,  in  De  Wachter  (17  Januari,  1923),  dat 
we  eerst  den  broeders  gelegenheid  zouden  geven  zich  ge¬ 
heel  uit  te  spreken.  Maar  nu  wenschen  we  dan  ook  dit 
boek  wel  terdege  als  “het  laatste  dat  we  over  dit  onder¬ 
werp  denken  te  schrijven'’  te  beschouwen.  Althans  als 
volledig  genoeg  om  ons  in  de  gedachtenwereld  van  Ds.  D. 
en  Ds.  H.  in  te  denken. 

Hebben  we  niet  gewacht,  drie  jaren  lang,  op  de  belofte 
dat  er  een  volledige  beschouwing  over  “common  grace” 
verschijnen  zou?  Hebben  we  niet  gewacht  met  een  na¬ 
dere  verklaring  onzer  z.g.  Arminiaansche  gevoelens  en 
verdere  kritiek  te  komen,  tot  eindelijk  de  schrijvers  van 
Zonde  en  Genade  smalend  meenden  te  mogen  opmer¬ 
ken  (p.  9)  dat  de  zon  in  Munster  opgegaan,  in  duisternis 
ondergegaan  was,  en  Ds.  Van  Baaien  niet  meer  durfde 
schrijven? 

Nu  deert  zulke  goedkoope  humor  schrijver  dezes  niet. 
Hij  is  daartoe  te  grof.  Alleen  maar,  wie  met  zulke  wape¬ 
nen  zijn  tegenstanders  waant  te  kunnen  benadeelen,  ga 
niet  bezijden  de  waarheid.  Ds.  Hoeksema  had  er  dan 
moeten  bij  vermelden,  dat  hij  een  geregistreerden  brief 
van  ons  ontvangen  heeft,  gedateerd  3  Mei,  1923;  dat  in 
dien  brief  gewezen  werd  op  het  belangrijke  van  onzen 
strijd;  op  de  onmogelijkheid,  dat  wij,  van  weerszijden  el¬ 
kander  beschuldigende  van  ernstige  afdwaling,  het  daar 
nu  maar  bij  laten  zouden  en  naast  elkander  als  dienaren 
van  éénzelfde  kerk  voortleven;  dat  in  dien  brief  beleefd, 
maar  dringend,  verzocht  werd  ons  te  willen  verzekeren 
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(tegen  rondgaande  geruchten  in),  dat  er  wel  zeker  een 
nieuw  geschrift  in  de  maak  was,  en  we  dus  veilig  aan 
onze  Wachter- belofte  gestand  konden  doen;  en  eindelijk, 
dat  hij,  Ds.  H.  Hoeksema,  niet  de  hollijkheid  (ook  een 
gave  van  Gods  gemeene  gratie!)  betoond  heeft  ons  op  dit 
uitgebreid  schrijven  ook  maar  een  enkel  woord  van  be¬ 
scheid  te  doen  toekomen. 

A.  Ons  eerste  bezwaar  tegen  Onze  Beschouwing  is 
wel,  dat  de  broeders  niet  leveren  wat  ons  toegezegd  was. 
Wij  doelen  op  hun  organische  beschouwing.  Herhaalde 
malen  was  en  wordt  ook  nu  weer  gezegd,  dat  dit  het 
hoofdpunt  van  verschil  is,  dat  de  vaderen  (p.  42  e.v.),  en 
ook  Kuyper  en  Bavinck,  niet  aan  “het  organisch  geheel 
der  dingen”,  een  organische  ontwikkeling  aller  dingen, 
enz.,  vasthielden.  Danhof  en  Hoeksema  zouden  dat  wel 
doen.  Want  in  die  organische  opvatting  der  dingen  school 
het  panacea  tegen  alle  Pelagianisme  en  Remonstrantisme 
van  Kuyper-Bavinck,  en  de  mislukking  der  Dordtsche  re¬ 
formatie. 

Men  zou  dus  terecht  heel  wat  verwachten  in  dit  opzicht. 

Groot  zal  echter  de  teleurstelling  zijn  dergenen,  die 
meenden  dat  deze  profeten  nieuwe  banen  zouden  openen. 

Om  niet  te  lang  te  worden,  zullen  wij  ons  beperken 
tot  het  hoofdpunt,  en  dus  maar  niet  ingaan  op  de  verba¬ 
zingwekkende  stellingen  (  p.  42  v.v.),  dat  aan  het  verzuim 
der  Dordtsche  vaderen  om  alle  dingen  in  hun  organisch 
verband  te  schetsen,  de  “mislukking”  van  den  strijd  tegen 
het  Arminianisme  te  wijten  zou  zijn,  al  is  dit  voor  ons  be¬ 
vreemdend.  En  evenmin  op  de  bewering,  dat  de  Afschei¬ 
ding  van  1834  te  Oud-Testamentisch  en  te  Puriteinsch  was. 
Wel  hadden  we  van  deze  schrijvers,  die  immers  “Moeder” 
zoo  liefhebben,  gaarne  een  nadere  verklaring  gehad  van 
wat  dit  beduidt.  Misschien  ook  gevoelt  een  ander  criticus 
meer  lust  dan  wij  dat  doen  om  de  bewering  na  te  gaan, 
dat  de  Synode  van  Dordt  uit  twee  beginselen  leefde,  het 
ééne  van  de  persoonlijke  uitverkiezing,  en  het  andere  van 
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de  uitverkiezing  van  het  Nederlandsche  volk  als  alleen  ge¬ 
roepen  om  Gods  werk  te  doen  (vandaar  zeker  al  die  bui- 
tenlandsche  afgevaardigden,  die  de  Synode  helpen  moes¬ 
ten!). 

Dit  alles  is  echter  van  ondergeschikt  belang. 

Hoofdpunten  zijn  hier  ten  eerste,  dat  de  voorstelling 
als  is  “de  organische  idee”  iets  specifiek  nieuws  van  Ds.  H. 
Danhof  is,  onjuist  is.  En  ten  tweede,  dat  de  uitwerking 
dier  idee  zeer  onbevredigend  is. 

“When  a  man  comes  to  us  with  a  scheme  of  life  which 
he  has  made  all  by  himself,  we  may  safely  say  to  him  as 
the  old  composer  said  to  the  young  musician  who  brought 
him  a  symphony  of  the  future:  ‘It  is  both  new  and  beau- 
tifui;  but  that  which  is  new  is  not  beautiful,  and  that 
which  is  beautiful  is  not  new’.”  8) 

Het  schoone  der  voorstelling  Danhof  is,  dat  hij  de  din¬ 
gen  organisch  wil  beschouwd  zien.  Maar  dit  schoone  is 
niet  nieuw.  Boven  is  reeds  herinnerd  hoe  Dr.  Kuyper  en 
Dr.  Bavinck  de  praedestinatie  der  uitverkorenen  tot  zalig¬ 
heid  zich  niet  los  van  alle  andere  besluiten  Gods  dachten, 
maar  integendeel  als  onderdeel  van  het  eene  besluit  Gods, 
dat,  van  eeuwigheid  volkomen,  heel  de  ontwikkeling  van 
het  heelal  naar  zijn  einddoel  leidt. 

Alzoo  omvat  het  besluit  der  voorverordineering  heel  de  historie, 
heel  het  verloop,  dat  aarde  en  hemel  nemen  zullen,  en  is  het  gericht 
op  het  einde,  om  uit  gansch  die  schepping,  en  uit  gansch  dat  heelal 
Gode  Zijn  eere  te  doen  toekomen. 

Aldus  luidde  Kuyper’s  conclusie  van  wat  hij  noemde: 

Er  ligt  alzoo  in  die  woorden  [Ef.  1:  10],  dat  aarde  en  hemel  één 
organisch  geheel  in  de  schepping  waren;  dat  beide  door  de  zonde  uit 
deze  hun  organische  eenheid  zijn  losgeraakt;  en  dat  nu  de  eere  Gods 
hieraan  hangt,  dat  beide  toch  weer  in  hun  organische  eenheid,  als  de 
eene  groote,  heerlijke  schepping  zullen  uitblinken  (t.  a.  p.  104). 

Deze  idee,  dat  de  praedestinatie  organisch  met  Gods 
overige  besluiten  in  verband  staat,  is  dus  niet  nieuw,  hoe¬ 
zeer  ook  de  schrijvers  van  Van  Zonde  en  Genade  zich  met 
een  nieuwe  vondst  vleien. 


8)  Henry  Van  Dyke  in  The  Chicago  Daily  News,  June  23,  1923. 


62 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


Evenmin  is  nieuw  de  gedachte,  dat  de  menschheid  een 
organisme  is,  en  de  deelen  van  dat  organisme  organisch 
deel  hebben  aan  de  wortelzonde  van  het  hoofd  van  dat  or¬ 
ganisme,  n.1.  aan  Adam’s  paradijszonde. 

Deze  gedachte  wordt  in  het  boek  meermalen  uitge¬ 
werkt,  en  dat  is  goed.  Maar  beter  dan  de  gesmade  Kuy- 
per  het  zeide  in  E  Voto,  Zondag  5,  kunnen  zelfs  Danhof- 
Hoeksema  het  ook  al  niet  zeggen.  Daar  toch  lezen  wij : 

Nu  staat  intusschen  de  zaak  zoo,  dat  de  zonde  niet  iets  particu- 
liers  van  dezen  of  genen  persoon,  maar  iets  gemeenschappelijks  van 
ons  geslacht  als  één  geheel  is.  Aparte  menschelijke  zonde  is  er  niet. 
Alle  zonde  komt  uit  de  moederzonde  van  Adam  en  zit  met  een  leven¬ 
den  vezel  aan  die  moederzonde  vast  en  is  er  door  gevoed.  Alle 
zonde  is  en  vormt  dus  één  organisch  geheel,  en  dit  organisch  geheel 
der  zonde  zit  niet  in  één  mensch,  maar  ligt  in  ons  geslacht  als  zooda¬ 
nig.  De  schuldige  is  dus  niet  de  ééne  enkele  afzonderlijke  mensch, 
maar  de  schuldige  tegenover  God  is  onze  menschelijke  natuur  als  zoo¬ 
danig,  ons  geslacht  als  één  geheel,  en  die  van  den  enkelen  mensch 
voorzooverre  deze  met  dit  geheel  in  levend  contact  staat.  De  schuld 
ligt  dus  in  onze  menschelijke  natuur.  Ons  geslacht  is  de  overtreder. 
En  daarom  moet  dan  ook  in  onze  menschelijke  natuur,  door  één  die 
voor  dit  geslacht  kon  opkomen,  de  schuld  worden  geboet  en  de  straf 
worden  gedragen.  Zoo  alleen  verkrijgt  de  gerechtigheid  Gods  haar 
eisch. 

Waarin  dan  wel  het  nieuwe  in  Ds.  Danhof ’s  beschou¬ 
wing  schuilt? 

Hierin,  dat  hij  die  organische  ontwikkeling  niet  alleen 
legt  in  de  oorspronkelijk  goed  geschapen  menschheid,  en 
in  de  heerlijke  herschepping.  Maar  hij  wil  die  organische 
ontwikkeling  en  eenheid  ook  uitstrekken  tot  de  gevallen 
en  verworpen  menschheid,  en  tot  den  geestelijken  dood, 
die  het  gevolg  is  der  wortelzonde. 

En  dit  nu  is  wel  nieuw,  doch  niet  schoon. 

Deze  gedachte  kan  niet  uitgewerkt  worden  zonder  met 
de  Belijdenis  onzer  kerken  in  strijd  te  komen. 

Deze  gedachte  wordt  dan  ook  niet  uitgewerkt.  En  dat 
was  nu  het  hoofdpunt  van  verschil!  Dit  het  nieuwe!  Dit 
het  betere! 

Het  hoofdstuk  Onze  Beschouwing,  de  eigenlijke  zaak, 
bevat  slechts  twee-en-veertig  van  de  twee-honderd-en-ne- 
gen-en-tachtig  bladzijden. 
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Van  die  twee-en-veertig  pagina’s  gaan  er  nog  zeven 
af,  die  in  het  hoofdstuk  Kritisch  Onderzoek  thuis  behoo- 
ren:  aanhalingen  die  de  schrijvers  zich  “getroosten”  om 
aan  te  toonen,  dat  Kuyper-Bavinck  het  toch  heusch  mis 
hebben;  en  waarvan  zij  ten  slotte  zeggen:  “Veel  critiek 
willen  we  hierop  niet  uitbrengen.” 

En  zoo  blijven  ons  nog  vijf-en-dertig  bladzijden,  waar 
in  de  schrijvers  al  hun  betere  ideeën  moeten  uitwerken. 

In  die  vijf-en-dertig  pagina’s  komt  het  woord  “orga¬ 
nisch”  57  (zegge  zeven-en-vijftig)  malen  voor.  En  dan 
nog  driemalen  het  woord  “organisme”. 

Prof.  Lindeboom  zeide  eens,  dat  het  woord  “organisch” 
in  onze  eeuw  een  soort  magische  formule  geworden  is,  die 
dienst  moet  doen  om  heel  wat  moeilijkheden  weg  te  rede- 
neeren.  Wat  zou  hij  wel  gezegd  hebben  van  “Onze  Be¬ 
schouwing”? 

Feit  is,  dat  wij  nu  vier  jaren  gewacht  hebben,  en  dat 
deze  nieuwe  idee  nergens  uitgewerkt  wordt.  Wij  zijn 
thans,  einde  Juli,  1923,  nog  niet  verder  dan  we  waren  in 
1919. 

Toen  sprak  Ds.  H.  Danhof : 

Het  menschdom  is  een  organisme.  De  onderscheidene  leden 
daarvan  zijn  èn  zelfstandige  personen,  die  deelen  in  Adams  schuld, 
èn  onderlinge  op  duizendvoudige  wijze  verschillende  individuen,  die 
organische  gemeenschap  hebben  aan  de  wortelzonde  van  hun  ge- 
slachtshoofd  Adam.  Met  opzicht  tot  dit  laatste  draagt  de  zonde  van 
ons  geslacht  een  organisch  karakter;  en  zulks  geldt  dientengevolge 
ook  van  ons  leven  in  de  zonde,  van  de  werking  van  vloek,  dood,  ver¬ 
derf,  van  de  verleiding  des  duivels  en  de  inspiratie  des  Geestes,  van 
het  genadeleven  en  geestelijke  ontwikkeling,  enz.  (Idee  van  het  Ge- 
nadeverbond,  p.  23.) 

Hetzelfde  op  p.  202  Van  Zonde  en  Genade : 

Daardoor  draagt  de  zonde  van  ons  geslacht  een  organisch  karak¬ 
ter;  en  zulks  geldt  dientengevolge  ook  van  ons  leven  in  de  zonde, 
alsmede  van  de  werking  van  vloek,  dood,  verderf,  van  de  verleiding 
des  duivels,  het  werk  des  Heiligen  Geestes,  de  vleeschwording  des 

Woords . [enz.]  Dat  geldt  eenvoudig  van  al  het  wereldgebeuren 

in  deze  aardsche  bedeeling. 

Ja  wel.  Maar  het  roepen  van  “organisch,  organisch, 
ORGANISCH”!!  staat  niet  gelijk  met  een  uiteenzetting 
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hoe  we  ons  die  organische  ontwikkeling  moeten  denken. 
Het  spreken  van  “eenvoudig”  bewijst  nog  niet  dat  de  zaak 
eenvoudig,  of  ook  maar  duidelijk  is  in  den  geest  van  den 
schrijver! 

Dit  is  dus  het  verschil. 

De  heerschende  Gereformeerde  zienswijze  is,  dat  ge¬ 
heel  het  heelal,  zooals  dat  geschapen  is  door  God,  een  or¬ 
ganisme  is,  dat  Hem  verheerlijken  moet.  Dat  vervolgens 
door  de  zonde  van  den  mensch,  die  het  hoofd  van  dit  or¬ 
ganisme  is,  dat  organisme  uiteengevallen  is.  De  band  tus- 
schen  hemel  en  aarde  is  verbroken.  Maar  in  Christus,  den 
Zaligmaker,  wordt  die  band  hersteld.  Door  de  uitver¬ 
kiezing  van  menschen,  die  in  Christus  een  nieuw  lichaam 
of  organisme  zijn,  wordt  heel  die  door  de  zonde  uiteenge¬ 
slagen  wereld,  in  beginsel  hernieuwd.  Door  de  toebren¬ 
ging  der  uitverkorenen,  door  de  eeuwen  heen,  worden  al 
de  leden  aan  dat  levend  lichaam  of  organisme,  waarvan 
Christus  het  hoofd  is,  toegevoegd.  Straks,  als  de  Heere 
wederkomt,  zal  blijken,  dat  niet  Satan,  maar  God  den 
strijd  heeft  gewonnen.  Want  er  zal  zijn  een  geredde 
menschheid,  en  een  nieuwe  hemel  en  nieuwe  aarde,  ge¬ 
schikte  woonplaatsen  voor  dat  levend  lichaam,  of  orga¬ 
nisme,  waarvan  Christus  het  hoofd. 

Wat  Satan  ten  deel  valt  is  dan  ook  niet  het  organisme. 
Satan  krijgt  het  afval.  De  deelen  die  in  het  vernieuwings¬ 
proces  van  het  organisme,  er  afvallen.  Brokken,  stukken, 
doode  deelen. 

Dit  is  de  gedachte  van  Kuyper,  van  Bavinck,  van  War- 
field  {The  Plan  of  Salvation,  Presbyterian  Board  of  Publi- 
cation,  1915,  is  zeer  schoon). 

Maar  neen,  zegt  Danhof,  ook  de  verworpenen  behoo- 
ren  nog  bij  dat  organisme.  Dat  organisme  is  niet  verbro¬ 
ken.  Maar  het  leven  van  dat  organisme  gaat  door  verkie¬ 
zing  en  zonde  in  tweeën  uiteen.  Het  ontwikkelt  zich  uit 
tweeërlei  beginsel,  het  beginsel  der  liefde,  en  het  beginsel 
van  den  haat. 

De  Schrift  kent  slechts  één  organisch  geheel  der  dingen,  dat  zich 
echter  uit  oorzake  van  de  geestelijke  zedelijke  beginselen  van  zonde 
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en  genade  ontwikkelt  tot  in  de  eeuwige  antithetische  gemeenschap 
van  liefde  en  haat,  leven  en  dood,  met  den  Schepper.  Tot  zulk  eene 
organische  conceptie  der  dingen  kan  Bavinck  op  zijn  standpunt  on¬ 
mogelijk  komen.  (p.  183.) 

Neen;  dat  zal  waar  zijn!  Want  dat  is  een  ontkennen 
van  het  ernstig  en  finaal  karakter  der  zonde  als  een  poging 
om  Gods  werk  te  bederven,  en  Zijn  organisme  uiteen  te 
rukken. 

Dat  komt  voort  uit  uw  eenzijdig  ultra-supralapsarisch 
standpunt,  dat  bijna  de  zonde  op  gelijke  wijze  als  het 
goede  uit  Gods  raad  doet  voortkomen.  God  heeft  echter 
de  zonde  wel  gewild;  doch  Hij  heeft  haar  niet  gewild  op 
gelijke  wijze  als  het  goede.  De  zonde  is  allereerst  versto¬ 
ring  van  Gods  schepping. 

Het  gaat  dan  ook  niet  aan  te  zeggen  (p.  172)  : 

De  organische  eenheid  van  het  leven  der  schepping  wordt  dus 
nooit  opgeheven,  of  ook  in  deelen  uiteengerukt,  maar  blijft  in  weer¬ 
wil  van  alles  gehandhaafd. 

En  veel  minder  nog  het  zeggen  op  p.  200,  dat  God  de 
schepping  in  Christus  opheft  “met  organische  afscheiding 
van  het  verworpene.” 

Dit  laatste  is  onzin.  Het  organisme  is  de  geredde 
menschheid,  een  levend  lichaam,  waarvan  Christus  het 
hoofd  is.  En  daarbij  behoort  de  voor  dat  organisme  pas¬ 
klaar  gemaakte  vernieuwde  wereld.  Zelfs  de  engelen  na¬ 
men  de  Gereformeerden  echter  in  het  besluit  der  prae- 
destinatie  op,  aldus  Bavinck  ( Dogmatiek  II,  434)  wijl 

1  Tim.  5:21,  2  Petri  2:4;  Judas  8;  Matth.  25:41,  en  het  voor¬ 
beeld  van  Jezus  [die  ook  uitverkoren  heet]  leerde,  dat  de  verkiezing 

niet  altijd  een  toestand  van  zonde  en  ellende  onderstelt . En  zoo 

is  het  niet  een  toevallig  en  willekeurig  aggregaat,  maar  een  orga¬ 
nisch  geheel,  dat  in  de  verkiezing  door  God  is  gekend  en  in  de  verlos¬ 
sing  door  Christus  is  behouden . En  juist  omdat  het  object  der 

verkiezing  een  volmaakt  organisme  is,  daarom  is  zij  zelve  niet  an¬ 
ders  te  denken  dan  als  een  vast  en  bepaald  besluit  Gods. 

En  voor  deze  organische  opvatting  van  de  ontwikke¬ 
ling  der  dingen  naar  Gods  raad  kan  Bavinck  zich  niet  al¬ 
leen  maar  op  een  zoo  oud  theoloog  als  Augustinus  beroe¬ 
pen,  alsmede  op  Calvijn,  maar  ook  op  de  Schrift  zelve. 
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Behalve  bovengenoemde  teksten,  die  van  engelen  spre¬ 
ken,  verwijst  hij  naar  al  de  volgende  plaatsen,  Joh.  3:  16, 
17;  4:  42;  6:  33;  12:  47;  2  Cor.  5:  19;  Ef.  1:10;  Col.  1:16; 
2  Petri  3:  13;  Openb.  11:  15.  Al  deze  teksten  wettigen  het 
spreken  van  een  levend  geheel,  een  organisme,  dat  gered 
wordt,  met  Christus  als  het  hoofd. 

Danhof  en  Hoeksema  echter  verwijzen  naar  niet  één 
enkelen  theoloog,  noch  naar  Augustinus,  noch  naar  Cal- 
vijn,  of  wien  ook,  ter  handhaving  hunner  stelling,  dat  ook 
zonde  en  dood  zich  organisch  ontwikkelen,  en  de  verwor¬ 
pen  menschheid  nog  bij  het  organisme  der  dingen  behoort. 

Nu  behoeft  dat  op  zichzelf  ook  niet.  Immers  zouden 
de  broeders  een  nieuwe  en  “veel  betere”  oplossing  geven. 
Alleen  maar,  als  het  nieuwer  wordt  dan  de  Bijbel,  wordt 
het  toch  wel  wat  erg. 

En  ook  op  de  Schrift  beroepen  zich  de  schrijvers  niet. 
Niet  één  bewijsplaats  wordt  genoemd  voor  de  stelling,  dat 
zonde  en  dood  zich  organisch  ontwikkelen.  Nergens,  hoe 
vaak  ook  de  bewering  herhaald  wordt. 

Dit  spijt  ons.  Dat  hadden  we  moeten  hebben.  We 
kunnen  toch  maar  niet  een  nieuwe  verklaring  zoo  maar 
aannemen,  enkel  op  gezag  der  auteurs?  Dat  gaat  niet 
aan.  Zelfs  niet  al  heeten  die  auteurs  H.  Danhof  en  H. 
Hoeksema. 

Tegenover  de  bewering,  dat  de  zonde  nog  niet  tot  volle 
rijpheid  is  gekomen,  “eenvoudig”  vanwege  de  organische 
ontwikkeling  der  dingen  ( Brochure ,  p.  33;  Boek ,  p.  267) 
neemt  schrijver  dezes  de  vrijheid  te  poneeren,  dat  dit 
“eenvoudig”  onzin  is. 

Natuurlijk,  tot  volle  ontwikkeling  is  de  zonde  nog  niet 
gekomen.  Dat  komt  met  den  Antichrist.  En  van  dien 
Antichrist  zegt  Paulus  tot  de  Thessalonicensen:  “wat  hem 
wederhoudt,  weet  gij”  (Grieksch:  to  katechon ,  dat  is,  het 
met  kracht  nederdrukkende,  ten  onder  houdende,  II,  2:6). 

Dus  dat  is  de  idee  der  gemeene  gratie-leer,  dat  God 
het  kwaad  in  zijn  ontwikkeling  tegenhoudt  tot  aan  het 
einde  dezer  wereld. 
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Maar  het  meest  duidelijk  wordt  de  opinie  Danhof  nog 
weergegeven,  niet  in  “Onze  Beschouwing”,  maar  op  p.  267. 
Daar  staat  de  onjuistheid,  dat  Dr.  Kuyper  vergat,  dat 
Adam  aan  den  wortel  van  ons  geslacht  lag.  En  verder: 

Een  gevallen  engel  kan  op  dat  eigen  oogenblik  wegzinken  in  ’t 
volstrekte  verderf.  Hij  is  aan  geen  organisme  verbonden.  Dit  was 
met  Adam  niet  het  geval.  Hij  was  verbonden  aan  een  organisme, 
dat  uit  hem  zou  voortkomen,  waarvan  hij  de  wortel  was.  Zonde, 
vloek  en  dood  konden  zich  dan  ook  alleen  in  overeenstemming  met  die 
wortelplaats  van  Adam  openbaren. 

Hiervan  nu  geldt  (1)  dat  het  onjuist  is,  dat  Kuyper  ver¬ 
gat  dat  Adam  aan  een  organisme  was  verbonden.  Daarin 
ligt  het  verschil  niet,  hoe  gaarne  ook  Danhof-Hoeksema 
deze  gedachte  als  de  hunne  zouden  erkend  zien.  Maar 
Kuyper  zegt,  aangezien  er  uit  Adam  nog  een  organisme 
moest  voortkomen  (de  te  redden  menschheid)  moest  de 
doorwerking  van  vloek  en  dood  gestuit  worden,  opdat 
Adam  niet  op  dat  eigen  oogenblik  zou  wegzinken.  Want 
in  dat  geval  zou  er  geen  sprake  van  verdere  ontwikkeling, 
of  ook  zelfs  maar  van  een  ontstaan,  van  ons  geslacht  heb¬ 
ben  kunnen  zijn.  Terwijl  daarentegen  Danhof-Hoeksema 
ook  wel  zeggen,  dat  Adam  aan  een  organisme  gebonden 
was;  maar  van  een  wederhouden,  een  beteugelen  van  vloek 
en  zonde,  willen  zij  niet  weten.  Neen,  vanwege  Adam’s 
organische  plaats  konden  dood  en  zonde  zich  bij  hem  niet 
ten  volle  ontwikkelen. 

(2)  Ten  opzichte  van  Adam  kunnen  de  schrijvers  dat 
nu  nog  eenigszins  uitwerken.  Zij  gaan  dan  ook  aldus 
voort : 

Nooit  had  de  zonde  haar  vrucht  in  Adam  kunnen  voldragen.  Tot 
zeer  weinig  dadelijke  zonden  kon  Adam  op  dat  oogenblik  uitbreken. 
Van  stelen  was  geen  kwestie,  van  overspel  ook  niet,  van  al  de  uit¬ 
barsting  der  zonde,  waarin  eerst  later  in  het  organisch  ontwikkelde 
leven,  in  maatschappij  en  staat,  in  handel  en  nijverheid,  in  kunst  en 
wetenschap,  zich  de  paradijs-zonde  openbaart  en  haar  vruchten 
draagt,  kan  men  bij  Adam  eenvoudig  nog  niet  spreken.  Dat  hij  geen 
duivel  werd,  dat  hij  niet  op  eenmaal  gelijk  is  aan  den  mensch  der 
zonde.  ..  .komt  niet  van  eenige  stuiting  der  zonde,  maar  eenvou¬ 
dig  [!]  hier  vandaan,  dat  Adam  de  wortel  was  van  het  organisme,  en 
ook  een  wortelzonde  beging.  Zonde  en  geestelijke  dood  zullen  zich 
straks  organisch  ontwikkelen.  En  daarom  kon  het  lijk  van  Adam  ook 
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niet  voor  den  boom  des  levens  liggen.  Daarom  kon  ook  de  moeder  in 
Eva  niet  versterven.  Geheel  het  geslacht  had  in  Adam  gezondigd, 
moest  ook  afgedacht  van  genade  worden  voortgebracht.  En  het  is 
niet  zoo,  dat  afgedacht  van  genade  er  geen  menschelijk  geslacht  zou 
zijn  voortgebracht,  maar  een  geslacht  zou  geboren  zijn  geweest,  al¬ 
leen  onder  den  vloek,  zich  organisch  ontwikkelend  in  zonde  en  dood, 
zich  alleen  voorbereidend  voor  de  hel. 

Welnu,  tegen  deze  beschouwing  hebben  wij  de  vol¬ 
gende  bezwaren. 

a)  Het  is  zonneklaar,  dat  dood  dood  beteekent.  Staat 
er  nog  wel  “gij  zult  den  dood  sterven”,  d.i.  volkomen  ster¬ 
ven,  en  was  dat  woord  dien  eigen  dag  aan  Eva  vervuld  ge¬ 
worden,  dan  kon  zij  niet  de  Moeder  der  levenden  ge¬ 
noemd  worden,  en  kinderen  voortbrengen.  Waar  geboor¬ 
te  is,  is  leven.  Waar  algeheele  dood  is  kan  geen  leven, 
ook  geen  leven  onder  den  vloek,  worden  voortgebracht. 
Het  is  vreemd,  dat  men  zoo  iets  kan  beweren. 

b)  Het  is  wel  waar,  dat  Adam  geen  diefstal  of  echt¬ 
breuk  kon  plegen.  Maar  dat  geldt  toch  zeker  niet  van 
menschen  A.  D.  1923?  Hoe  komt  het  dan,  dat  niet  alle 
menschen  thans  stelen  of  echtbreuk  plegen?  Immers,  de 
zonde  ontwikkelt  zich  “organisch”.  Wat  dat  beteekent, 
wordt,  weliswaar,  niet  gezegd,  maar  de  schrijvers  zullen 
toch  wel  niet  bedoelen,  dat  de  zonde  zich  alzoo  ontwik¬ 
kelt,  dat  zij  allengs  minder  erg  wordt?  Het  gaat  op  den 
mensch  der  zonde  aan.  Op  bladz.  163  staat  dan  ook: 

Kan  men  dan  nog  spreken  van  een  zeker  goed,  dat  nog  in  den 
gevallen  mensch  overbleef?  Het  wordt  immers  al  slechter  met  hem. 
Laat  ons  toch  ook  hier  de  organische  lijn  volgen,  waarnaar  de  zon¬ 
daar  zich  ontwikkelt  in  verkeerde  richting,  en  het  wedergeboren  kind 
van  God,  door  de  genade  in  Christus,  in  beginsel  weer  in  de  rechte 
richting. 

De  zondaar  wordt  volgens  Danhof  al  slechter.  Hij  ont¬ 
wikkelt  zich  in  het  kwade.  Dat  kwaad  wordt  niet  ge¬ 
stuit,  of  gebreideld  in  zijn  ontwikkeling.  Maar  vanwaar 
dan,  Anno  Domini  1619,“eenige  betrachting  tot  de  deugd”? 
Daarvoor  is  geen  plaats  in  dit  stelsel. 

Hoe  is  het  mogelijk,  dat  het  menschelijk  geslacht  zich 
nu  reeds  duizenden  jaren  lang  steeds  meer  in  het  kwaad 
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ontwikkeld  heeft,  en  er  nu  nog  menschen  zijn,  die  minder 
zondigen  dan  Kaïn  deed?  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema 
zullen  toch  wel  toestemmen,  dat  het  een  grooter  zonde  is 
een  moord  te  begaan,  dan  moordlust  in  het  hart  te  gevoe¬ 
len  oprijzen,  en  zich  met  schaamte  van  de  daad  te  ont¬ 
houden?  Vanwaar  dit  alles,  als  er  geen  wederhouding 
Cxods  is? 

Hierop  geven  zij  ten  antwoord,  dat  dit  “eenvoudig” 
komt  van  de  organische  ontwikkeling  der  zonde.  En  zoo 
draaien  wij  in  een  cirkeltje  rond. 

c)  Niet  beter  is  het  met  de  “organische  ontwikkeling” 
van  den  geestelijken  dood.  Onlogischer  kan  het  moeilijk. 
Denk  u  dat  nu  eens  in.  God  zeide  in  het  paradijs:  “Ten 
dage  als  gij  daarvan  eet  zult  gij  den  dood  sterven.”  Kuy- 
per  schreef  o.i.  terecht,  dat  beteekent,  zult  gij  volkomen 
sterven.  En  dus,  aangezien  Adam  nog  eeuwen  lang  leef¬ 
de,  en  Eva  de  moeder  aller  levenden  werd,  is  die  bedrei¬ 
ging  niet  terstond  letterlijk  vervuld.  Maar  neen,  zeggen 
Danhof-Hoeksema,  “dan  knoeit  gij  met  de  Schrift.”  Wat 
God  zeide,  dat  gebeuren  zou,  geschiedde  natuurlijk  ook. 
Adam  en  Eva  stierven  dien  eigen  dag.  Zij  stierven  den 
geestelijken  dood.  Dat  is  dan  ook  de  eigenlijke  dood. 
Maar  hoe  kan  dan  sprake  zijn  van  een  ontwikkeling  van 
dien  volkomen  dood? 

Bovendien,  zoo  ge  zoudt  zeggen,  bij  Adam  trad  ter¬ 
stond  zaligmakende  genade  in,  vanwaar  dan  dat  ook  bij 
verworpenen  in  de  twintigste  eeuw  na  Christus  die  dood 
zich  nog  niet  zoo  “organisch”  ontwikkeld  heeft,  dat  zij  de 
ergste  zonden  doen?  Bij  dezen  toch  is  de  gelegenheid  tot 
zonde  er  wel.  Laat  dan  ook  hun  organische  plaats  dat 
niet  toe?  Maar  wat  krijgen  we  dan?  Is  de  geestelijke 
dood  in  zulke  menschen  dan  niet  volkomen?  Doch  dan 
zouden  we  tot  het  gevreesde  Pelagianisme  terugkeeren.  Is 
hij  wel  volkomen,  hoe  kon  hij  zich  dan  nog  ontwikkelen? 
En  indien  hij  zich  ontwikkelde,  zoovele  eeuwen  lang,  van¬ 
waar  dan  weder  de  betrachting  tot  de  deugd,  zonder  dat 
God  wederhoudend  ingreep? 

Wij  wandelen  hier  in  raadselen,  tenzij  wij  de  leer  der 


70 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


Schrift  en  van  Calvijn  aannemen,  en  zeggen,  dat  God  de 
doorwerking  van  vloek,  zonde,  en  dood  tegengehouden 
heeft. 

d )  Daarbij  komt  nog,  dat  het  spreken  van  een  dood, 
die  zich  organisch  ontwikkelt,  een  uitdrukking  is,  die  zich¬ 
zelf  tegenspreekt.  De  dood  is  ontbinding.  Organische 
ontwikkeling  echter  kan  slechts  plaats  grijpen  waar  een 
organisme  is.  En  waar  een  organisme  is,  is  saamvoeging, 
saambinding,  leven.  Dat  beteekent  het  woord  organisch, 
zooals  de  woordenboeken  zelve  aangeven. 

Dit  schijnen  dan  ook  Danhof-Hoeksema  wel  te  gevoe¬ 
len.  Is  de  dood  waarlijk  ontbinding,  scheiding  van  wat 
krachtens  scheppings-ordinantie  bijeen  behoort,  dan  kan 
er  van  een  organische  ontwikkeling  van  den  dood  geen 
sprake  zijn.  Daarom  komen  zij  tot  de  ongerijmde  stelling, 

dat  het  wezen  des  doods  niet  is  gelegen  in  de  uiteenrukking  van  wat 
God  in  de  schepping  heeft  vereenigd ....  maar  in  een  geestelijk  onge¬ 
lijk  zijn  aan  God,  en  dientengevolge  als  vijand  door  God  bejegend  te 
worden  en  onderworpen  aan  de  gramschap  zijns  tooras  tegen  de 
zonde.  (p.  118.) 

Hier  worden  oorzaak  en  gevolg  verward.  Dit  is  een 
nieuwe  verklaring  van  het  wezen  van  den  dood.  Maar 
mooi  is  dit  nieuwe  al  weer  niet.  Want  het  gaat  in  tegen 
de  Schrift.  De  Schrift  toch  spreekt  zeer  duidelijk  van  drie¬ 
ërlei  dood.  Niet  maar  van  één,  n.1.  den  geestelijken  dood, 
een  “geestelijk  ongelijk  zijn  aan  God”.  De  Schrift  spreekt 
wel  terdege  van  scheiding  van  lichaam  en  ziel  als  van 
dood.  “En  hij  stierf”,  zegt  het  Woord  van  deze  scheiding. 
En  sterven  en  doodgaan  is  eenerlei.  “En  de  dooden  die 
hij  in  zijn  sterven  gedood  heeft,  waren  meer,  dan  die  hij 
in  zijn  leven  gedood  heeft”.  “En  toen  Elisa  in  het  huis 
kwam,  ziet,  zoo  was  de  jongen  dood”.  “En  de  doode  zat 
overeinde”.  “En  de  zee  gaf  de  dooden  die  in  haar  wa¬ 
ren”  enz. 

Maar  ook  spreekt  de  Schrift  van  een  geestelijken  dood: 
“daar  gij  dood  waart  door  de  misdaden  en  de  zonden”. 

En  ook  van  een  eeuwigen,  of  een  “tweeden  dood”. 
“Hun  deel  in  den  poel,  die  daar  brandt  van  vuur  en  sulfer; 
hetwelk  is  de  tweede  dood”. 
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Ons  dunkt,  deze  waarheden  zijn  overbekend,  en  onte¬ 
genzeggelijk.  Doch  hieruit  volgt  dit:  Waar  de  Schrift 
drieërlei  zaak  met  den  naam  van  dood  bestempelt,  is  de 
volkomenheid  van  den  dood  de  vereeniging  dier  drie. 
Christus  heeft  dan  ook  niet  alleen  den  eeuwigen  dood  aan 
het  kruis  gedragen,  maar  evenzeer  de  scheiding  van  li¬ 
chaam  en  ziel.  En  ook  is  Hij  van  God  verlaten  geweest, 
ofschoon  Hij  niet  geestelijk  ongelijk  aan  God  werd.  Het 
gaat  dus  niet  aan  Dr.  Kuyper  toe  te  voegen,  dat  hij  “knoeit 
met  de  Schrift”,  wijl  hij  zegt,  dat  de  bedreiging:  Ten  dage, 
als  gij  daarvan  eet,  zult  gij  den  dood  sterven,  “niet  alzoo 
vervuld”  is.  Dit  is  een  kwestie  van  exegese.  Leert  de 
Schrift  waarlijk,  dat  er  drieërlei  dood  is,  en  beteekent  nu 
voorts  de  uitdrukking  “den  dood  sterven”  de  volkomen¬ 
heid  van  den  dood  ondergaan,  dan  is  het  juist  te  zeggen, 
dat  ten  dage  der  eerste  zonde  niet  geschied  is  wat  God  ge¬ 
dreigd  had.  Dat  is  dan  niet  geschied  in  het  licht  dat  de 
Schrift  zelve  werpt  op  de  beteekenis  van  den  dood  in  zijn 
volkomenheid.  Kuyper  en  Bavinck  zijn  dan  recht. 

En  dan  moet  het  woord  van  Gen.  2:  17 b  verklaard 
worden  in  het  licht,  dat  de  latere  Schrift  er  op  werpt.  En 
dan  wordt  dat  juist  zooals  Kuyper  en  Bavinck  zeggen: 
die  bedreiging  is  alzoo  niet  vervuld.  Wat  Danhof-Hoek- 
sema  doen  echter  is,  zich  vastklemmen  aan  een  letterlijke 
vervulling  van  Gen.  2:  17  [a  la  Bultema],  om  dan  heel  de 
Schrift  geweld  aan  te  doen,  ten  einde  deze  verklaring  te 
kunnen  vasthouden.  Zelfs  moeten  zij  een  nieuwe,  on¬ 
schriftuurlijke  beteekenis  uitdenken  van  den  dood. 

Exegese  leveren  van  de  uitdrukking,  “gij  zult  den  dood 
sterven”  in  het  licht  der  Schrift  is  dan  ook  gansch  iets  an¬ 
ders  dan 

God  heel  iets  anders  te  laten  zeggen,  dan  Hij  werkelijk  zei,  om  er  dan 
bovendien  nog  iets  eigenmachtigs  aan  toe  te  voegen,  (p.  122.) 

Ook  dit  laatste  is  een  onwaardige  beschuldiging.  Zij 
staat  op  eene  lijn  met  de  beschuldigingen  van  Ds.  H.  Bul¬ 
tema,  die  van  Drs.  Kuyper,  Bavinck,  enz.,  enz.,  opmerkte, 
dat  zij  de  profetiën  “verdampten”. 

In  heel  de  redeneering  over  Gen.  2:  17  zien  onze  tegen- 


72 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


standers  voorbij,  dat  de  Schrift  meermalen  betuigt,  hoe 
God  één  ding  dreigde  te  zullen  doen,  en  dan  later  een  an¬ 
der  ding  deed;  dat  de  Bijbel  dit  somtijds  noemt,  dat  het 
den  Heere  berouwde  wat  Hij  gesproken  had;  dat  dit  nim¬ 
mer  beteekent,  dat  er  verandering  in  Gods  denken  of  be¬ 
sluit  kwam  (hetwelk  ook  niet  door  iemand  is  beweerd  ten 
opzichte  van  Gen.  2:  17);  en  dat  de  Gereformeerden  ge¬ 
woon  zijn  dit  aldus  te  verklaren,  dat  God  Zich  in  een  na¬ 
dere  verhouding  tegenover  den  zondaar  plaatste;  of,  dat 
God  Zijn  besluit  inzake  een  zekere  gebeurtenis  stuksge¬ 
wijze  bekend  maakte.  En  zoo  nu  ook  kon  de  Heere,  zoo- 
als  beide  Bavinck  en  Kuyper  staande  houden,  na  den  val 
bekend  maken,  dat  Hij  niet  voornemens  geweest  was  ge¬ 
heel  die  bedreiging  alzoo  en  zoo  terstond  uit  te  voeren, 
iets  wat  Hij  natuurlijk  vóór  den  val  niet  had  kunnen  doen 
zonder  voor  het  bewustzijn  van  den  mensch  de  bedreiging 
van  haar  kracht  te  hebben  beroofd. 

e )  Vervolgens.  De  schrijvers  van  Van  Zonde  en  Ge¬ 
nade  blijven  in  gebreke  ons  in  te  lichten  wat  de  scheiding 
van  lichaam  en  ziel  is.  Indien  dat  niet  de  dood  is,  wat  is 
het  dan  wel?  Dit  wordt  niet  gezegd. 

Het  zal  dan  ook  bezwaarlijk  gaan  een  verklaring  te 
geven,  die  tegen  heel  de  menschelijke  taal  indruischt.  Het 
verwondert  ons  niet,  dat  de  broeders  dit  niet  aandurfden. 

Immers  heel  de  menschelijke  taal  spreekt  van  schei¬ 
ding  van  ziel  en  lichaam  als  van  dood,  en  van  deze  schei¬ 
ding  te  ondergaan  als  van  sterven,  doodgaan.  Wij  herha¬ 
len  :  wat  bewijs  is  er  voor  de  stelling,  dat  de  dood  niet  be¬ 
staat  in  scheiding  van  wat  bijeen  behoort  [(1)  het  ziele- 
leven  van  Gods  gemeenschap;  (2)  lichaam  en  ziel  van  el¬ 
kander  en  ontbinding  van  het  lichaam;  (3)  ziel  en  li¬ 
chaam  van  Gods  liefderijke  tegenwoordigheid],  doch  in 
een  “geestelijk  ongelijk  zijn  aan  God”? 

Het  laatste  zou  er  op  door  kunnen  als  definitie  voor 
de  zonde,  waarvan  de  dood  het  gevolg,  de  straf  is.  En  nu 
is  het  wel  waar,  dat  de  “tweede  dood”  eenigszins  anders 
van  aard  is  dan  de  lichamelijke.  Doch  daaruit  volgt  niet, 
dat  heel  de  menschheid  dwaalt  als  zij  ten  allen  tijde  ook 
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dat  lichamelijk  sterven  evenzeer  als  het  andere,  met  den 
naam  dood  bestempelde. 

Houd  vast  aan  de  voorstelling,  dat  de  grondgedachte 
van  den  dood  is  scheiding,  en  er  is  eenheid  in  den  drie- 
voudigen  vorm  waarin  de  dood  optreedt.  Doch  laat  deze 
gedachte  los,  ontken  haar,  vervang  haar  door  het  wezen 
van  den  dood  te  zoeken  in  geestelijk  ongelijk  zijn  aan 
God,  en  gij  komt  in  tegenspraak  met  heel  het  mensche- 
lijk  spraakgebruik  aller  eeuwen.  En  met  de  Schrift  even¬ 
zeer,  zooals  zoo  even  aangetoond. 

Dit  laatste  geldt  in  zulke  mate,  dat  de  Bijbel  door¬ 
gaans  het  oog  heeft  op  deze  scheiding  van  ziel  en  lichaam 
als  zij  spreekt  van  den  dood.  “Al  ging  ik  ook  in  een  dal 
der  schaduwe  des  doods. .  .  .Gij  zij t  met  mij;  Uw  stok  en 
Uw  staf,  die  vertroosten  mij”.  Dit  wordt  niet  gezegd  van 
de  vertroosting  Gods  in  den  geestelijken  dood,  noch  in 
den  eeuwigen.  Veel  minder  van  een  vertroosting  Gods  als 
wij  “geestelijk  ongelijk  zijn  aan  God”.  Maar  alleen  van 
den  lichamelijken  dood  kan  dat  gelden. 

En  die  lichamelijke  dood  is  daarom  straf  op  de  zonde, 
wijl  hij  bestaat  in  een  ontbinden  van  wat  organisch  bij¬ 
een  behoorde.  Of  leert  ons  Paulus  niet  in  2  Cor.  5:  1-10, 
dat  ofschoon  hij  gaarne  nabij  Christus  zou  willen  zijn, 
toch  dit,  zelfs  voor  den  Christen,  huiveringwekkend  blijft, 
dat  in  den  dood  de  ziel  naakt ,  dat  is  gescheiden  van  het  bij 
haar  behoorend  lichaam,  zal  gevonden  worden  ?9) 

9)  Vergelijk  B.  B.  Warfield,  “The  Christian’s  Attitude  Toward 
Death”,  in  PrinceÊcn  Sermcns,  F.  H.  Reveil  Co.,  1893,  p.  316  v.v. 

Vergelijk  ook  Hodge,  Systematic  Theology,  II,  120,  die  weliswaar 
meent,  dat  de  bedreiging  “ten  dage”  vervuld  is;  doch  niet  wijl  hij  het 
wezen  van  den  dood  beperkt,  doch  veeleer  wijl  hij  het  uitbreidt.  “Be- 
cause  the  word  death,  as  used  in  Scripture  in  reference  to  the  conse- 
quences  of  transgression,  includes  all  penal  evil.  . .  .The  death  threat- 
ened  was  the  opposite  of  the  life  promised.  But  the  life  promised 
includes  all  that  is  involved  in  the  happy,  holy  and  immortal  existence 
of  the  soul  and  body;  and  therefore  death  must  include  not  only  all 
the  miseries  of  this  life  and  the  dissolution  of  the  body,  but  also  all 
that  is  meant  by  spiritual  and  eternal  death.  .  .  .In  the  day  in  which 
Adam  ate  the  forbidden  fruit  he  did  die.  The  penalty  threatened  was 
not  a  momentary  infliction  but  permanent  subjection  to  all  the  evils 
which  flow  from  the  righteous  displeasure  of  God.” 
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Hieruit  blijke,  dat  ook  al  zou  men  van  Kuyper  willen  verschil¬ 
len  ten  opzichte  van  de  beteekenis  der  woorden,  “den  dood  sterven”, 
men  nog  niet  tot  zoo  ongerijmde  definitie  van  het  wezen  van  den 
dood  behoeft  te  komen  als  Danhof-Hoeksema. 

B.  De  brochure  noch  het  boek  van  Dss.  Danhof  en 
Hoeksema  geven  wat  verwacht  wordt  ten  opzichte  van  het 
begrip  genade.  Ook  dit  is  een  fatale  fout  van  hun  stand¬ 
punt. 

Immers  stemmen  de  schrijvers  meermalen  toe,  dat  de 
“gemeene  gratie  drijvers”  nimmer  bedoeld  of  gezegd  heb¬ 
ben,  dat  algemeene  genade  en  zaligmakende  genade  van 
eenzelfden  aard  zijn.  De  particuliere  genade  wederbaart 
den  mensch,  rechtvaardigt  hem  uit  het  geloof,  heiligt  en 
verheerlijkt  hem.  In  de  woorden  van  Kuyper: 

Het  “zoo  lief  heeft  God  de  wereld  gehad,  dat  Hij  Zijn  eeniggebo- 
ren  Zoon  gegeven  heeft”  moet  grondgedachte  in  heel  onze  belijdenis 
van  het  heilswerk  blijven.  “Van  God  alles  en  niets  van  onze  zijde!” 
moet  den  toon  blijven  aangeven  van  het  lied  van  onzen  jubel. 
E  Votc,  I,  107. 

Zelfs  geeft  deze  genade  nimmer  iets  van  de  geheel  door 
de  zonde  verloren  oorspronkelijke  gerechtigheid  weer. 
Slechts  een  geschonken ,  van  Christus  overgedragen,  toege¬ 
rekende  gerechtigheid  deelt  zij  mede.  E  Voto ,  I,  109. 

De  algemeene  genade  doet  niets  van  dit  alles.  Nimmer 
stelt  zij  den  zondaar  in  staat  het  voor  God  goede  te  doen. 
Nooit  laat  zij  den  mensch  eenig  geestelijk  goed  verrichten. 
Immers,  zij  verandert  niets  in  de  natuur  des  menschen. 
Alleen  dwingt  zij  den  mensch  om,  tegen  zijn  wil  in,  en  niet 
ter  eere  Gods,  nog  in  vele  opzichten  naar  de  wet  Gods  te 
handelen.  Hoe  zouden  dan  die  op  zich  zelf  wel  goede  da¬ 
den  (goed  wijl  naar  Gods  wet)  geestelijk  goed  kunnen 
zijn,  waar  ze  uit  een  verkeerd  motief  voortkwamen?  De 
uiting  dier  daden  moge  goed  zijn,  het  motief  bederft  alles. 
Vandaar,  dat  de  mensch  tenzij  zaligmakende,  hartver- 
nieuwende  genade  tusschenbeide  treedt,  ook  het  licht  der 
natuur  in  ongerechtigheid  ten  onderhoudt. 

Het  eenige,  dat  algemeene  genade  en  zaligmakende 
genade  gemeen  hebben  is  dan  ook,  dat  zij  goede  gaven 
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zijn,  die  door  de  zonde  verbeurd  waren  en  niettemin  ge¬ 
schonken  worden.  Goede  gaven  nu,  die  geschonken  wor¬ 
den  waar  niets  dan  vloek  verdiend  was,  dragen  een  gena¬ 
dig  karakter.  Maar  daarom  kan  nog  wel  de  eene  genade 
verzondigd  worden,  en  dus  haar  misbruik  tot  grooter  ver¬ 
doemenis  leiden.  De  andere  daarentegen  is  onwederstan- 
delijk.  Daarom  verdient  het  ongetwijfeld  de  voorkeur 
met  Dr.  Kuyper  van  gemeene  gratie  te  spreken.  Want  dan 
komt  reeds  in  de  onderscheiden  benaming  uit,  dat  wij  hier 
met  twee  verschillende  zaken  te  doen  hebben. 

En  nu  had  Ds.  Hoeksema  in  The  Barnier  geschreven, 
dat  ook  zóó,  dat  is,  ook  al  verstaan  we  zeer  wel  dat  ver¬ 
schil,  het  op  de  Pelagiaansche  lijn  lag,  te  spreken  van  ge¬ 
meene  gratie.  Op  geen  enkele  wijze,  hoe  dan  ook,  voor 
tijd  noch  eeuwigheid,  voor  zes  duizend  jaren,  noch  voor 
één  enkele  minuut,  kon  God  den  zondaar  gunstig  gezind 
zijn.  An  attitude  of  favor ,  al  was  dat  ook  niet  genade  in 
den  zin  van  wederbarende,  hartveranderende  genade,  was 
buiten  de  kwestie.  Zie  voor  de  volledige  aanhalingen  De 
Loochening  der  Gemeene  Gratie ,  Gereformeerd  of  Doo- 
persch?,  p.  24  v.v.  God  kan  alleen  toornen  op  de  verwor¬ 
penen. 

Nu  worden  deze  uitdrukkingen  wel  niet  even  beslist 
herhaald  in  Van  Zonde  en  Genade;  maar  ze  worden  even¬ 
min  herroepen. 

Wordt  de  zaak  dan  wellicht  opgehelderd?  Al  even¬ 
min. 

Drie  punten  behoorden  hier  te  worden  uitgewerkt.  Ten 
eerste,  waarom  kan  God  in  geen  enkel  opzicht,  ook  niet 
voor  één  enkele  minuut,  een  gunstige  houding  tegenover 
de  verworpenen  aannemen? 

Ten  tweede.  Wat  is  eigenlijk  genade?  Bedoelt  de 
Schrift  steeds  en  ten  allen  tijde,  waar  zij  spreekt  van  ge¬ 
nade,  zaligmakende  genade?  Wettigt  zij  de  uitdrukking: 

To  maintain  that,  objectively  speaking,  God  can  assume  an  atti¬ 
tude  of  grace  to  them,  say  for  six  thousand  years,  is  to  make  an 
attack  upon  God’s  holmess  and  righteousness? 

En  ten  derde.  Wat  is  bedoeld  met  “objectively  speak- 
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ing”?  Wat  met  “blessings  in  the  objective  sense”?  Wat 
met  de  “outward  blessings”,  wat  met  de  “overflow  of 
gr  ace”,  die  den  goddeloozen  ten  deel  valt? 

Welnu,  wat  geven  hier  brochure  en  boek?  Het  vol¬ 
gende. 

Punt  één.  Dit  wordt  niet  in  behandeling  genomen.  Not 
a  word.  Nothing. 

Punt  twee.  De  beteekenis  van  het  woord  genade  in  de 
Schrift  wordt  behandeld  op  p.  188  v.v.  De  “degelijke  stu¬ 
die”  komt  hier  niet  op  haar  best  aan  het  licht.  Hier 
wordt  geredeneerd  over  geheel  verschillende  begrippen. 
Zelfs  een  gracieus  figuurtje  komt  er  bij  te  pas.  Gratis  ver¬ 
krijgbaar  stellen  wordt  genoemd  als  met  het  woord  ge¬ 
nade,  of  gratie  in  verband  staande.  Van  Psalm  45,  het 
eerste  zangvers,  wordt  toegegeven,  dat  gend  hier  beteekent 
“de  bekoorlijke  verschijning  van  dezen  van  God  uit  ge¬ 
nade  gegeven  koning”. 

Dus,  dunkt  u,  zoo  aanstonds  zullen  de  schrijvers  tot 
de  conclusie  komen,  dat  het  woord  genade ,  en  het  ver¬ 
wante  gratie,  in  onderscheiden  zin  voorkomen  in  ons  Ne- 
derlandsch  spraakgebruik,  en  derhalve  ook  wel  in  ande¬ 
ren  zin  zouden  kunnen  gebezigd  worden  dan  in  dien  van 
zaligmakende  genade. 

Doch  ge  vergist  u.  Danhof-Hoeksema  concludeeren : 

Deze  beteekenissen  van  het  woord  zeggen  ons  reeds,  dat  genade 
rijk  van  inhoud  is. 

Deze  uitdrukking  is  niet  duidelijk.  Bedoelen  de  schrij¬ 
vers,  dat  de  genade  Gods  rijk  van  inhoud  is?  Maar  dan 
gaan  zij  uit  van  hetgeen  bewezen  zou  worden,  n.1.  dat  er 
slechts  één  genade  is;  en  dat  dus  op  die  ééne  genade  al  die 
verschillende  beteekenissen  passen. 

Of  is  de  bedoeling,  dat  het  woord  genade  rijk  van  in¬ 
houd  is?  Dat  is  correct.  Alleen  maar,  niet  slechts  rijk 
van  inhoud,  maar  onderscheiden  van  inhoud.  Dat  toonen 
hun  eigen  voorbeelden.  Genade  in  den  zin  van  schoon¬ 
heid,  bekoorlijkheid,  is  toch  zeker  een  ander  begrip  dan 
genade  in  den  zin  van  “uit  genade  zalig  geworden”? 
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Het  wordt  echter  nog  meer  “degelijk”  en  “zelfstandig”. 
Luister: 

Doch  dit  is  geenszins  voldoende,  om  te  komen  tot  een  zuiver  be¬ 
grip  van  de  genade  Gods,  Immers,  wij  handelen  niet  van  het  gebruik 
van  het  woord  genade,  maar  van  de  genade  zelve,  van  de  genade  zoo- 
als  zij  is  in  God. 

Deze  zinsnede  gaat  er  reeds  van  uit,  dat  er  slechts  één 
soort  genade  is  “zooals  zij  is  in  God”.  Q.  E.  D. 

Verder: 

Doch  ook  nog  afgedacht  hiervan,  moeten  wij  bij  het  bepalen  van 
het  begrip  genade,  zeer  beslist  letten  op  het  gebruik,  dat  er  gemaakt 
wordt  in  de  Heilige  Schrift,  de  vertalingen  van  Gods  Woord,  de  Be¬ 
lijdenisschriften,  de  Formulieren,  de  Psalmberijmingen,  werken  van 
Gereformeerde  theologen,  en  eigen  spraakgebruik,  van  vele  ver¬ 
wante  woorden,  zooals:  weldadigheid,  barmhartigheid,  goedertieren¬ 
heid,  lankmoedigheid,  erbarming,  ontferming,  en,  zij  het  dan  ook 
slechts  een  enkele  keer,  van  verdraagzaamheid.  Men  vergelijke  b.v. 
....  [volgen  enkele  teksten] ;  alsmede  ons  Doopsformulier.  Deze 
vergelijkende  studie  zal  ons  doen  zien,  dat  door  al  deze  woorden,  als¬ 
mede  vele  andere,  dezelfde  concrete  zaak  wordt  aangeduid,  zij  het 
dan  ook,  dat  elk  dier  woorden  ons  meestal,  schoon  sommige  woor¬ 
den  zelfs  wel  met  verwisselende  beteekenissen  voorkomen,  de  rijke 
genade  Gods  uit  een  bepaald  oogpunt  laat  zien  en  in  een  speciale  be¬ 
trekking  doet  kennen. 

Met  opzet  hebben  wij  ons  deze  ietwat  lange  aanhaling 
“getroost”.  Wij  vreesden,  dat  als  we  in  onze  eigen  woor¬ 
den  het  bovenstaande  weergaven,  men  ons  van  een  on¬ 
juist  weergeven  der  opinie  Danhof-Hoeksema  zou  ver¬ 
denken. 

Lees  dit  nog  eens  weer.  Ten  einde  te  weten,  wat  niet 
het  woord  genade,  maar  de  idee  van  Gods  genade  betee- 
kent,  moeten  we  zoo  ongeveer  heel  de  religieuse  literatuur 
nagaan.  Dan  zullen  we  tot  de  conclusie  komen  (de  lezers 
zullen  dit  wel  willen  aannemen),  dat,  waar  ook  maar  van 
“genade”  of  een  verwant  begrip  sprake  is,  altijd  dezelfde 
zaak  wordt  bedoeld,  n.1.  de  ééne  genade  Gods.  Weliswaar 
hebben  sommige  dier  aanverwante  woorden  (waar?  in 
een  oude  Psalmberijming,  Marnix  misschien,  of  Datheen? 
of  wellicht  in  “het  spraakgebruik”?)  wel  eens  een  andere 
beteekenis  (“verwisselende  beteekenissen”),  maar  dat 
deert  niet.  Dat  kan  er  wel  even  in  een  bijzinnetje  bij. 
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Als  de  hoofdindruk  maar  blijft:  Genade  is  genade.  En 
dus  is  er  slechts  één  genade.  Ook  op  bladz.  92  wordt  dit 
“nog  even  '  beweerd  alzoo  te  zijn. 

Maar  we  zijn  er  nog  niet. 

Verder  moet  hier  dan  natuurlijk  aan  toegevoegd  worden  een  stu¬ 
die  van  allerlei  woorden  en  termen  en  beelden  de  verwerping  raken¬ 
de,  zooals:  haat,  toorn,  gramschap,  verbolgenheid,  grimmigheid,  enz. 
En  deze  tweeledige  openbaring  van  Gods  wil  moet  dan  natuurlijk  na¬ 
gegaan  worden  in  betrekking  tot  het  object,  historisch  verloop  en 
eeuwigblijvend  resultaat. 

Geen  geringe  taak,  voorwaar!  Er  schijnt  nog  al  wat  toe 
noodig  te  zijn  om  uit  te  vinden  wat  de  Schrift  nu  eigenlijk 
bedoelt  met  Gods  genade. 

Ge  meent  echter,  dat  de  schrijvers  “dan  natuurlijk”  tot 
deze  taak  overgaan,  en  althans  een  begin  maken  met  dit 
alles  na  te  pluizen? 

Gij  vergist  u.  Dat  geschiedt  niet.  Daartoe  is  het  on¬ 
derwerp  te  machtig,  te  alomvattend,  te  veelbeteekenend. 
Jammer ! 

Daar  laten  de  schrijvers  het  dan  ook  maar  bij.  En 
voorts  gaan  ze  er  nu  in  hun  “beschouwing”  vanuit,  dat  er 
slechts  ééne  genade  is;  dat  het  woord  alleen  van  de  zalig¬ 
makende  genade  mag  gebruikt  worden.  En  gaan  ze  nu 
zeggen  dat  dit  alles  in  verband  met  Gods  wil  “organisch” 
moet  worden  ontwikkeld. 

Alles  om  te  komen  tot  de 

far  better  explanation . than  that  of  a  separate  kind  of  grace. 

(The  Banner,  Our  Doctrine,  Article  29.) 

Risum  teneatis,  clinici?  “Kunt  gij  daarbij  het  lachen 
nalaten,  vrienden?” 

Derde  punt.  Wat  zijn  uitwendige  zegeningen?  Wat 
zegeningen,  die  als  vloek  bedoeld  zijn?  Ook  ten  opzichte 
van  deze  duistere  zaak  wordt  geen  licht  verspreid.  Wij 
wandelen  in  raadselen. 

Het  prachtstukje  van  de  “overflow  of  grace”  echter 
wordt  even  ter  hand  genomen.  Dat  moest  ook  wel.  Dr. 
Hepp  had  dat  zaakje  zoo  heerlijk  aan  den  kaak  gesteld, 
dat  men  het  er  zoo  niet  bij  kon  laten  zitten.  Genade,  die 
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overvloeit,  aldus  de  hoogleeraar,  en  die  dan  in  de  actie 
van  het  overvloeien  haar  genadig  karakter  verliest,  dat  is 
een  transsubstantiatie  van  genade,  die  de  Schrift  niet  leert. 
Dat  was  kostelijk  opgemerkt. 

Met  heilige  verontwaardiging  spreekt  Ds.  H.  Hoekse- 
ma  van  de  onbillijkheid  van  Prof.  Hepp,  die  uit  een  enkele 
uitdrukking  conclusies  vormde.  Dr.  Hepp  had  toch  waar¬ 
lijk  beter  kunnen  weten.  Hadden  de  broeders  niet  zelf  die 
gedachte  “schier  altijd”  verklaard  op  zulk  een  wijze,  dat 
er  van  misverstand  geen  sprake  had  mogen  wezen? 

Nu  zal  ik  maar  niet  al  te  sterken  nadruk  leggen  op  het 
feit,  dat  deze  verklaring  eerst  thans  gegeven  is,  noch  op 
het  feit,  dat  Ds.  Hoeksema  aldus  zich  uitdrukte,  dat  het 
veeleer  den  indruk  maakte,  dat  hij  “cocksure”  was,  dat  de 
uitdrukking  prachtig  was10)  en  ontegenzeggelijk.  Ook  zou 
ik  de  aandacht  kunnen  vestigen  op  het  beeld  der  concen¬ 
trische  cirkels,  waarin  dezelfde  gedachte  van  de  transsub¬ 
stantiatie  wel  heel  duidelijk  uitkwam. 

Doch,  laat  dat  maar  wezen.  Dr.  Hepp  zal  ongetwij¬ 
feld  ook  nog  wel  van  zich  laten  hooren.  En  dit  is  zijn 
zaak. 

Alleen  wil  ik,  met  het  oog  op  “ons  eigen  leven  als  Ge¬ 
reformeerde  Kerken  in  Amerika”  den  vurigen  wensch  uit¬ 
spreken,  dat  Professor  Hepp  en  allen  die  aan  gene  zijde 
van  den  oceaan  belang  stellen  in  ons  lot,  zich  sedert  de 
verschijning  van  Van  Zonde  en  Genade  wel  een  weinig 
meer  eerbiedig  mogen  uiten,  wanneer  onze  talentvolle 
jonge  mannen  “worstelen”,  ten  einde,  bij  en  behalve  veel 
gemeentelijken  arbeid,  in  enkele  weekblad-artikelen  een 
nieuwe  levensbeschouwing  te  ontwikkelen,  far  better  dan 
de  wijdvertakte  arbeid  van  Vader  Kuyper.  Doet  men  dat 
in  Nederland  niet,  dan  vrees  ik  dat  zich  daaruit  wrange 
vruchten  organisch  zullen  ontwikkelen. 

En  voorts  verblijdt  het  mij  ten  zeerste,  dat  we  nu  posi- 

10)  Ds.  H.  schreef:  “Or  is  it  not  true  that  there  is  an  overflow  of 
the  blessings  of  Abraham  upon  Ishmael?  (Gen.  17:  20).  It  is  a  gen- 
eral  rule  in  this  dispensation  that  the  blessings  of  God's  covenant  in 
the  outward  sense  overflow  upon  those  that  are  not  in  the  covenant." 
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tief  weten,  wat  wij  onder  die,  ook  Ds.  Hoeksema  nimmer 
voldoening  schenkende  uitdrukking  te  verstaan  hebben. 

Immers  weten  wij  nu,  dat  niet  de  genade,  maar  de  ga¬ 
ven  gemeen  zijn.  Die  gaven  ontvangen  allen.  Genade  zit 
er  in  die  gaven  in  als  ze  geschonken  worden  aan  de  uitver¬ 
korenen.  Anders  niet.  Van  uitwendige  zegeningen  hoort 
ge  in  Van  Zonde  en  Genade  dan  ook  niet  meer.  Wellicht 
was  dat  ook  een  worstelen  met  de  taal. 

Dit  is  echter  van  zeer  groot  belang.  Men  moet  n.1.  we¬ 
ten,  dat  iemand  verklaarde  het  volkomen  eens  te  zijn  met 
Ds.  Hoeksema  inzake  de  “overflow  of  grace”.  Toen  hem 
gevraagd  werd,  hoe  dat  mogelijk  was,  dat  genade  zou 
overvloeien,  antwoordde  deze  Christelijke  Gereformeerde 
broeder:  “Is  de  genade  die  in  Christus  Jezus  is  niet  vol¬ 
doende  om  alle  menschen  zalig  te  maken”?  Ja,  luidde 
het  antwoord,  dat  was  niet  tegen  te  spreken.  “Wel,”  ver¬ 
volgde  de  broeder,  “worden  alle  menschen  zalig”?  “Neen, 
dat  leerden  Schrift  en  Belijdenis  gansch  anders”.  “Wel”, 
zoo  luidde  daarop  de  triomfantelijke  conclusie,  “Wel, 
waar  gaat  dan  de  rest  van  die  genade  heen”? 

Het  bovenstaande  historische  staaltje  van  dogmatische 
ontwikkeling  toont  duidelijk,  dat  een  nadere  verklaring 
niet  overbodig  was.  De  bewuste  broeder  moge  nu  weten, 
dat  hoezeer  hij  het  ook  meende  eens  te  zijn  met  Ds.  Hoek¬ 
sema,  deze  het  niet  eens  is  met  hem.  Gelukkig  voor  bei¬ 
den!  De  bewuste  broeder  toch  zal  den  geheelen  Christus 
deelachtig  moeten  zijn,  om  zalig  te  worden.  Onze  Zalig¬ 
maker  en  Zijn  genade  zijn  niet  verdeeld  in  stukjes,  of  in 
droppelen  bloeds,  die  verdeeld  worden  per  caput. 

C.  De  geschriften  van  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema 
zijn  zoo  eivol  van  onjuistheden,  dat  het  moeilijk  zou  gaan 
op  alle  slakken  zout  te  leggen.  De  voornaamste  zijn  bo¬ 
ven  genoemd.  Een  systeem,  dat  zich  handhaven  moet 
door  (1)  het  gevoelen  van  tegenstanders  voortdurend  on¬ 
juist  weer  te  geven,  (2)  om  de  eigenlijke  zaak  heen  te  pra¬ 
ten,  en  de  hoofdpunten  niet  te  ontwikkelen;  (3)  waar  het 
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nog  eenige  uitwerking  biedt,  tegen  de  Schrift  ingaat,  is  ten 
val  gedoemd  onder  Gereformeerden. 

Een  tweetal  voorname  fouten  zullen  we  nog  onder  af¬ 
zonderlijk  opschrift  bespreken.  Eer  we  dat  echter  doen 
wijzen  we,  als  terloops,  op  de  volgende  feiten: 

(1)  Onjuist  is  de  opmerking  op  bladz.  73: 

Zulks  lezende,  wordt  ons  wel  duidelijk  de  taal  van  Ds.  Van  Baaien 
gebezigd  in  zijn  jongste  brochure  in  betrekking  tot  de  prediking — er 
moet  door  de  gemeene  gratie  iets  in  den  zondaar  zijn,  zal  men  hem 
het  Evangelie  kunnen  prediken. 

Dit  is  niet  door  Ds.  Van  Baaien  gezegd,  en  de  broeders 
kunnen  dat  weten.  Wel  is  gezegd: 

zoudt  gij  uw  eenzijdige  stellingen  in  de  prediking  logisch  hebben  uit¬ 
gewerkt,  dan  zou  er  natuurlijk  van  een  volle  evangelie-prediking  bij 
u  geen  sprake  hebben  kunnen  zijn  (De  Loochening,  enz.,  p.  91). 

Dat  is  heel  iets  anders.  Dit  zal  dan  ook,  naar  belofte, 
straks  nader  worden  uitgewerkt.  De  prediking  heeft  niet 
alleen  te  doen  met  wat  in  den  mensch  is,  doch  ook  met  den 
Heere  God.  Danhof-Hoeksema  maken  zich  niet  sterker 
door  voortdurend  hun  tegenstanders  woorden  in  de  pen  te 
geven,  waarvoor  dezen  niet  aansprakelijk  zijn.  En  nim¬ 
mer  zal  het  hun  gelukken  ook  maar  één  Arminiaansche 
uitdrukking  in  de  geschriften  van  Ds.  Van  Baaien  aan  te 
wijzen.  Daartoe  heeft  deze  te  veel  van  Drs.  Bavinck  en 
Kuyper  gelezen. 

(2)  Het  schijnt  alsof  Danhof-Hoeksema  Dr.  Kuyper 
per  se  misverstaan  willen.  Op  pp.  137  en  138  erkennen 
zij  zelven: 

En  de  zedelijke  vrije  daad  des  zondaars  is,  ook  volgens  Kuyper, 
zondig,  enkel  zondig . Het  goede  derhalve,  dat  God  door  den  zon¬ 

daar  tot  stand  brengt,  gaat  tegen  zijn  wil  in,  en  is  dus  niet  zijn 
goed  werk. 

Dit  is  zoozeer  juist,  dat  het  onbegrijpelijk  is  hoe  de¬ 
zelfde  schrijvers,  op  dezelfde  bladzijden  kunnen  beweren, 
dat  Kuyx>er 

heft  alle  wezenlijke  geestelijke-zedelijke  actie  des  menschen  eenvou¬ 
dig  op. 

Het  ging  bij  Kuyper  niet  om  geestelijk-zedelijke  actie. 
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Evenmin  is  geoorloofd  de  uitdrukking, ook  al  op  p.  137 : 

Nu  mag  Kuyper  dus  niet  gaan  bewijzen,  dat  God  wat  met  den 
zondaar  doet:  dat  weten  we  wel  en  gelooven  we  gaarne;  maar  hij 
moet  duidelijk  maken,  dat  de  zondaar,  buiten  Christus,  het  voor-God 
goede  betracht  door  de  gemeene  gratie.  Dat  is  hem  tot  nog  toe  niet 
gelukt. 

Dit  is  onverklaarbaar.  Op  een  en  dezelfde  bladzijde 
toonen,  dat  men  het  verschil  tusschen  zedelijk,  gedwon¬ 
gen  zedelijk  goed,  en  eigen  goed,  wel  gevonden  heeft  bij 
Kuyper,  en  dan  de  opmerking,  dat  het  Kuyper  te  doen  is 
om  den  mensch  het  voor  God  goede  te  doen  verrichten 
door  de  gemeene  gratie.  Dit  kan  niet  te  sterk  veroordeeld. 

(3)  Zware  beschuldigingen  zijn  uitgebracht  tegen  ge- 
heele  groepen  in  onze  Kerk.  Met  name  tegen  Ds.  J.  Groen, 
die  j  aren  lang  een  onzer  meest  eminente  en  werkzame  lei¬ 
ders  op  kerkelijk  gebied  is  geweest.  Nergens  worden  die 
beschuldigingen  gestaafd  met  eenig  bewijs.  Feiten  van 
wereldgelijkvormigheid,  bewijzen  voor  gebrek  aan  liefde 
voor  de  Belijdenis,  worden  niet  gegeven.  Dit  is  ten  eenen- 
male  ongeoorloofd.  Hier  zal  bewijs  moeten  volgen,  of 
ootmoedige  schuldbelijdenis. 

(4)  Allerlei  onmogelijke  beschuldigingen  worden  in 
dit  bij  uitstek  destructieve  boek  tegenover  Dr.  Kuyper  en 
anderen  klakkeloos  uitgesproken.  De  meest  wonderlijke 
en  grove  zaken  worden,  zonder  zweem  van  bewijs,  in  alge- 
meene  bewoordingen,  maar  niettemin  met  geweldige 
krachttermen,  geuit.  Hier  volgen  enkele : 

Kuyper  verwart  schepping  en  gemeene  gratie,  p.  159.  Kuyper 
begrijpt  zijn  eigen  beeldspraak  niet  [dit  met  voorbijzien  van  het  ter- 

tium  comparationis] ,  p.  141. 

Ook  met  dit  beroep  op  de  Schrift  vermag  Kuyper  zijne  theorie 
van  gemeene  gratie  niet  te  handhaven  [let  er  op,  dat  niet  gezegd 
wordt  waarom  niet!]  En  datzelfde  geldt  van  elk  ander  beroep  op  de 
Heilige  Schrift,  de  Belijdenisschriften,  en  Gereformeerde  schrijvers 
van  naam,  p.  159  (vette  letters  van  mij.  V.  B.). 

Dit  laatste  herinnert  aan  de  gemakkelijke  wijze  waar¬ 
op  citaten  van  beroemde  Gereformeerde  theologen  uit  de 
twintigste  eeuw,  voorkomende  in  de  brochure  De  Looche¬ 
ning,  enz.,  eenvoudig  op  zij  geveegd  werden  met  de  apo- 
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dictische  bewering:  die  aanhalingen  raken  kant  noch 
wal.  Zij  hebben  niets  met  de  zaak  te  maken.  ( Brochure , 
p.  34.11> 

Wij  meenen  dan  ook  sterk  te  moeten  waarschuwen  tegen  het  stel¬ 
len  van  valsche  antithesen  niet  alleen,  zooals  b.v.  tusschen  natuur  en 
genade,  gelijk  zoo  telkens  door  Kuyper  en  Bavinck  gedaan  wordt; 
maar  ook  vooral  tegen  valsche  vermengingen  van  geestelijk-ongelijk- 
soortige  elementen  en  de  daardoor  noodzakelijk  geworden  willekeu¬ 
rige  van-een-scheiding  van  de  verschillende  deelen  van  hetzelfde  le¬ 
ven  naar  bepaalde  terreinen,  p.  195. 

Het  eerste  hier  genoemd  wordt  nergens  bewezen.  Wel 
wordt  een  enkele  maal  beweerd,  dat  deze  valsche  tegen¬ 
stelling  voorkomt.  Maar  hoe?  Een  lang  citaat  wordt  ge¬ 
geven.  Daarna  wordt  eenvoudig  geconstateerd,  dat  die 
grove  fouten  in  dat  citaat  voorkomen.  Doch  dit  is  nog 
geen  bewijs.  Zie  p.  176  v.v. 

En  wat  het  tweede  aangaat,  dit  gaat  van  een  onbewezen 
stelling  uit,  n.1.  de  hypothese,  dat  het  leven  van  uitverko¬ 
renen  en  dat  van  verworpenen  tot  het  eene  en  zelfde  orga¬ 
nische  leven  behooren,  zich  uit  eenzelfde  beginsel  ontwik¬ 
kelen,  slechts  in  organisch-antithetische  tegenstelling. 


11 )  Uit  de  oudere  theologie  zou  het  in  ’t  geheel  niet  kunnen  bewe¬ 
zen,  dat  de  Gereformeerden  in  een  algemeene  genade  geloofden,  al¬ 
dus  de  schrijvers  van  Niet  Doopersch,  p.  34.  Wij  hebben  boven  ge¬ 
zien  wat  Calvijn  daarop  antwoordt.  Wij  wenschen  hier  vast  te  leg¬ 
gen  de  schoone  aanhaling  van  Ds.  D.  Zwier,  De  Wachter,  1  Aug., 
1923:  “Na  den  val  is  bij  den  niet-wedergeboren  mensch  alleen  de 

geschiktheid  om  het  kwade  te  kiezen . De  werken  der  v/et  zijn 

goed  van  zichzelve;  maar  zij  worden  verkeerd  door  een  bijkomstige 
omstandigheid,  omdat  ze  niet  op  die  wijze  en  met  dat  doel  geschie¬ 
den,  welke  naar  Gods  bevel  zijn . God  bestuurt  door  Zijne  voor¬ 

zienigheid  ook  de  harten  der  niet-wedergeborenen.  Hieruit  volgt 
niet  dat  het  hun  gemakkelijk  valt  om  innerlijke  gehoorzaamheid  te 
bewijzen.  Deze  kan  bij  hen  niet  aanwezig  zijn,  daar  zij  niet  weder¬ 
geboren  zijn . De  Schrift  leert,  dat  in  iemands  plannen  of  hande¬ 

lingen  alleen  zooveel  goeds  bestaat  als  God  door  Zijn  vrijwillige  goed¬ 
heid  in  hem  wil  werken;  ja,  dat  ook  de  menschelijke  wil  alleen  daar¬ 
heen  wordt  geleid,  waarheen  het  Gods  eeuwig  en  wijs  plan  goed  toe¬ 
scheen. ”  Deze  aanhaling,  zegt  Ds.  Zwier,  is  van  Ursinus,  en  “nie¬ 
mand  zal  Ursinus,  die  zelf  een  der  opstellers  van  den  Catechismus 
was,  kunnen  beschuldigen  dat  hij  tekort  doet  aan  de  leer  van  de  to¬ 
tale  verdorvenheid  en  onmacht  des  menschen.” 
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(5)  Danhof-Hoeksema  geven  hoog  op  van  het  feit,  dat 
de  Belijdenis  spreekt  van  het  licht  der  natuur,  en  niet  van 
de  algemeene  genade.  Dit  bewijst,  volgens  hen,  dat  onze 
Gereformeerde  vaderen  niet  in  een  gemeene  gratie  geloof¬ 
den.  Immers  legden  zij  den  term  algemeene  genade  in 
den  mond  der  Arminianen.  Herhaalde  malen  vragen  zij 
dan  ook,  hoe  dit  dan  toch  wel  te  verklaren  is,  dat  onze  Be¬ 
lijdenis  den  term  algemeene  genade  niet  bezigt. 

Zonderlinge  redeneering,  deze!  De  vraag  is  niet,  of 
de  term,  maar  of  de  zaak  wordt  gevonden.  En  dat  dit  zoo 
is,  zullen  we  straks  aantoonen.  Maar  ligt  het  niet  voor  de 
hand,  dat  men,  in  het  bestrijden  van  iemand,  die  een  goe¬ 
den  naam  misbruikt  door  er  een  valsche  beteekenis  aan 
toe  te  kennen,  dan  zelf  dien  misbruikten  naam  vervangt 
door  een  anderen,  evenzeer  goeden  term,  opdat  misver¬ 
stand  voorkomen  worde?  De  Arminianen  hadden  een 
andere  voorstelling  van  de  gemeene  gratie  dan  de  Gere¬ 
formeerden.  Hun  idee  lag  wel  terdege  op  Semi-Pelagiaan- 
sche  lijn. 

(6)  Op  bladz.  68  lezen  wij : 

Doch  overigens  is  de  huidige  quaestie  van  de  gemeene  gratie  van 
extra-confessioneelen  aard,  vooral  in  hare  tegenwoordige  phase  van 
ontwikkeling.  In  hoofdzaak  zal  hare  beoordeeling  derhalve  moeten 
geschieden  aan  de  hand  der  Heilige  Schrift. 

Hierop  antwoorden  wij :  (1)  Deze  zaak  is  niet  van 

extra-confessioneelen  aard.  Danhof-Hoeksema  vallen  in¬ 
dien  onze  Confessie  scheidsrechter  is.  Hierop  komen  we 
natuurlijk  terug.  Maar  (2)  indien  de  zaak  uit  de  Heilige 
Schrift  zal  moeten  aangetoond,  staat  het  er  nog  hachelij¬ 
ker  bij  met  de  broeders,  zooals  ook  aangetoond  zal  wor¬ 
den.  (3)  Indien  echter  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  mee¬ 
nen,  dat  de  kwestie  der  gemeene  gratie  nog  zulk  een  on¬ 
ontgonnen  terrein  is,  dat  de  zaak  uit  de  Schrift  dient  opge¬ 
diept,  dan  is  het  toch  uiterst  bevreemdend,  dat  zij  geen 
bewijs  uit  de  Schrift  leveren  voor  hun  stellingen.  Wat  de 
zoogenaamde  Exegese  aan  het  slot  aangaat,  die  zal  hier¬ 
onder  ten  deele  besproken  worden.  Maar  waar  is  hef 
Schriftbewijs  in  Onze  Beschouwing?  Naar  enkele  teksten 
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wordt  wel  verwezen  met  een  eenvoudig,  “zie”  of  “vgl.” 
Doch  overigens  wordt  ons  niet  anders  geboden  dan  een 
stuk  filosofie,  met  een  “De  Schrift  gewaagt  van”.  Men 
zoeke  eens  naar  het  Schriftbewijs. 

(7)  Van  Zonde  en  Genade  bevat  een  groot  aantal 
“sweeping  statements”,  die  er  op  geconstrueerd  schijnen 
een  indruk  van  diepgaande  wetenschappelijkheid  te 
creeëren,  doch  die  bij  nader  inzien  toch  wel  wat  een  ande¬ 
ren  indruk  nalaten.  Men  vergelijke  de  passage  op  p.  75: 

Hier  zeggen  we  er  alleen  dit  van,  dat  Kuyper  de  gemeene  gratie 
op  mechanische  wijze  op  het  organisch  leven  der  schepping  toepast; 
hij  laat  haar  niet  organisch  opkomen  uit  het  beginsel  der  wederge¬ 
boorte,  maar  stelt  haar  veeleer  als  een  basis  daarvoor;  wat  zielkundig 
eene  onmogelijkheid  is.  Het  scheppingsleven  zet  zich  dan  voort, 
zonder  een  nieuwen  levenswortel;  en  het  leven  uit  de  genade  in 
Christus  wordt  particularistisch  opgevat  en  eenzijdig  betrokken  op 
het  persoonlijke  -zieleleven  met  betrekking  tot  de  eeuwige  zaligheid. 

De  onjuistheid  van  het  laatste  is  reeds  aangetoond. 
Maar  wat  aangaande  het  gebrek  aan  een  levenswortel? 
Stelt  Kuyper  niet  juist  de  gemeene  gratie  voor  als  een  wor¬ 
tel  waaruit  de  vonkskens  van  leven,  die  nog  gezien  wor¬ 
den,  voortkomen?  En  wat  moeten  we  denken  van  een 
zielkunde,  die  genade,  hetzij  dan  algemeene  of  particu¬ 
liere,  uit  de  wedergeboorte,  dat  is  dus,  uit  genade,  zou 
willen  doen  voortkomen? 

Hierbij  zullen  we  het  maar  laten.  Ons  doel  was  slcehts 
de  aandacht  te  vestigen  op  “sweeping  statements”.  De  le¬ 
zer  kan  ze  gemakkelijk  vermenigvuldigen.  Zie  bladzij¬ 
den  159  (als  boven  geciteerd),  92,  114,  enz. 
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VIL  GEBREK  AAN  ORGANISCHE 

EENHEID 


MEN  ZOU  verwachten,  dat  schrijvers,  die  het  woord 
organisch  zeven-en-vijftig  malen  gebruiken  in  vijf- 
en-dertig  bladzijden,  althans  eenheid  in  hun  systeem  zou¬ 
den  hebben. 

Dit  is  echter  niet  het  geval.  Eenheid  en  logische  volg¬ 
orde  ontbreken  niet  slechts  in  formeelen,  doch  ook  in  ma- 
terieelen  zin. 

Om  dit  te  bewijzen  is  niet  anders  noodig  dan  dat  wij 
aantoonen,  dat  de  schrijvers  zichzelf  herhaaldelijk  tegen¬ 
spreken,  en  dat  de  deelen  van  hun  stelsel  geen  afgesloten 
geheel  vormen. 

Welnu,  dit  is  gemakkelijk  aan  te  toonen. 

Allereerst  ontbreekt  reeds  de  eenheid  in  de  beschou¬ 
wing  der  broeders  over  de  beteekenis  der  leer  van  de  ge- 
meene  gratie  en  hare  loochening. 

Toen  Dr.  Janssen  in  1919  Ds.  Hoeksema  aanviel  op  zijn 
zwak  punt,  beweerde  deze  herhaaldelijk,  dat  Dr.  Janssen 
de  bal  geheel  missloeg.  De  critiek  van  Ds.  Hoeksema  op 
Dr.  Janssen’s  onderwijs,  zooals  dat  in  sommige  Student 
Notes  gereflecteerd  was,  en  Ds.  Hoeksema’s  loochening 
van  de  gemeene  gratie  hadden  nu  letterlijk  niets  met  el¬ 
kander  te  maken.  Het  streven  van  Dr.  Janssen  om  dit 
verband  aan  te  toonen,  werd  dan  ook  gebrandmerkt  als 
een  ijdel  pogen  van  Dr.  Janssen  om  den  dans  te  ontsprin¬ 
gen.  De  hoogleeraar  deed  aan  “side-tracking”.  Ds.  Hoek¬ 
sema  echter  zou  zich  daarvoor  niet  laten  vinden.  Hij 
zeide:  I  refuse  to  be  side-tracked. 

Dat  is  sedert  heel  wat  veranderd. 

In  de  brochure  Niet  Doopersch  Maar  Gereformeerd  be¬ 
luisteren  we  een  radicaal  anderen  toon.  Er  is  wel  verband 
tusschen  de  loochening  der  gemeene  gratie  en  de  kritiek 
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op  Dr.  Janssen’s  onderwijs  zooals  de  Student  Notes  dat  re¬ 
flecteerden.  Dr.  Janssen  had  dat  verband  weliswaar  nog 
niet  aangetoond.  Maar  eigener  inzicht  hadden  Ds.  Dan¬ 
hof  en  Ds.  Hoeksema  het  nu  toch  begrepen.  Zie  bladz.  4. 

Doch,  zooals  het  meer  gaat,  nu  sloegen  de  schrijvers 
plotseling  in  een  tegenovergesteld  uiterste  over.  Allen 
die  nog  op  eenige  wijze  geloofden  aan  het  bestaan  eener 
gemeene  gratie,  zouden  noodzakelijkerwijze  bij  Dr.  Jans¬ 
sen  moeten  uitkomen.  En  al  behoort  ook  de  Janssen- 
zaak  als  zoodanig  tot  het  verleden  (een  der  feiten,  waar¬ 
voor  Ds.  Hoeksema  nu  reeds  zesmalen,  zegge  zes  keer, 
in  verschillende  bladen  en  brochures,  ons  verzekerd  heeft, 
dat  hem  de  dank  der  kerk  toekomt,  vgl.  Spr.  27 :  2) ;  toch 
moeten  onze  kerken  het  wel  verstaan,  dat  tenzij  de  ge- 
meene-gratie-leer,  zooals  die  door  Dr.  Kuyper  is  ontwik¬ 
keld,  ingedacht  en  welbewust  verworpen  wordt,  zeer 
weinig  is  gewonnen. 

Denzelfden  toon  beluisteren  wij  in  Van  Zonde  en 
Genade . 

Bovendien  wordt  alhier  op  pp.  9-11  gezegd,  dat  men 
de  schrijvers  niet  verkeerd  verstaan  moet.  Het  is  onjuist 
te  beweren,  dat  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H.  Hoeksema  slechts 
tegen  een  verkeerde  opvatting  van  de  gemeene  gratie  te 
velde  trokken.  Neen,  die  leer  zelf,  hoe  ook  toegepast, 
deugt  niet.  Zie  p.  237.  De  redacteurs  van  The  Witness 
worden  dan  ook  voorgesteld  als  mannen  van  een  half 
standpunt,  die  wel  tegen  de  verkeerde  leer  van  Dr.  Jans¬ 
sen  -en  andere  gemeene  gratie  drijvers  in  verzet  kwamen, 
doch  die  overigens  tevens  in  het  voetspoor  van  Dr.  Kuy¬ 
per  willen  wandelen.  En  dat  kan  niet.  Dat  zullen  de 
mannen  van  The  Witness  tot  hun  schade  uitvinden.  Het 
mechanisch  verband  tusschen  The  Witness  en  het  orga¬ 
nisme  Danhof-Hoeksema  is  dan  ook  uit. 

De  verzoenende  broederhand,  die  The  Witness  Ds. 
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Danhof  en  Ds.  Hoeksema  toestak,  wordt  door  dezen 
afgewezen. 12> 

Welnu,  in  het  bovenstaande  is  een  deel  waarheid,  en 
een  deel  onwaarheid.  Waar  is,  dat  de  loochening  der  ge¬ 
meen  e  gratie  van  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  wel  ter- 


12)  Nota  bene.  In  het  Editoriai  in  The  Witness  van  Januari, 
1923,  werd  geheel  het  verschil  als  van  zeer  weinig  beteekenis  voor¬ 
gesteld.  Niet  alleen  werd  de  brochure  van  schrijver  dezes,  zonder 
eenige  nadere  aanwijzing  of  bewijs,  als  “in  gruizelementen  op  den 
grond”  liggend  verklaard,  en  het  eenzijdig  boekske  Niet  Doopersch 
Maar  Gereformeerd,  zoo  vol  van  halve  citaten,  geprezen  als  blijk  ge¬ 
vende  van  degelijke  studie,  enz.  Maar  ook  werd  daarin  beweerd, 
dat  Danhof  en  Hoeksema  de  redactie  van  The  Witness  niet  verlaten 
hadden  wijl  de  overige  redacteuren  het  niet  met  hen  eens  waren  in 
de  loochening  der  gemeene  gratie.  In  welke  groep  van  broeders, 
aldus  de  Redactie,  is  er  niet  eens  verschil  van  opinie?  “Wij  voor 
ons  waren  van  meening,  dat  we  best  konden  blijven  samenwerken, ” 
zegt  de  Redactie.  Maar  de  broeders  waren  zoo  “nobel”,  dat  ze  wei¬ 
gerden.  Zij  wilden  niet,  dat  de  Redactie  van  The  Witness  ook  al 
voor  Anabaptistisch  zou  worden  gescholden.  Vandaar  dat  deze  zelf¬ 
verloochening  der  broeders  beloond  moest  worden  door  een  “harte¬ 
lijke  aanbeveling  bij  ons  volk”  van  hun  boekje.  Men  lette  er  op, 
(1)  dat  Danhof  en  Hoeksema  althans  eerlijk  en  manlijk  genoeg  zijn 
dit  tegen  te  spreken.  Zij  kunnen  met  het  halve  standpunt  van  The 
Witness  niet  medegaan.  Het  is  hun  onmogelijk  met  deze  mannen 
saam  te  werken.  (2)  Dat  de  schrijver  van  genoemd  verzoenend  arti¬ 
kel  sedert  gelukkig  heel  wat  veranderd  schijnt.  Hij  begon  zijn 
artikelenreeks  over  “De  Algemeene  Genade”  in  De  Wachter  met  de 
opmerking,  dat  dit  leerstuk  van  niet  veel  beteekenis  was;  dat  men  er 
zelden  over  diende  te  preeken;  dat  het  zeer  wel  in  een  dozijn  arti¬ 
kelen  kon  worden  afgehandeld.  Sedert  dien  is  de  reeks  uitgebreid 
geworden  tot  vier-en-dertig  artikelen,  geheel  in  den  geest  van 
Dr.  Abraham  Kuyper  geschreven.  (3)  Dat  de  voorstelling 
van  Danhof-Hoeksema  als  wordt  de  gemeene  gratie  door  sommi¬ 
gen  (o.a.  schrijver  dezes)  op  de  spits  gedreven  en  boven  de  leer  der 
particuliere  genade  verheven,  onwaar  is.  Feiten  worden  hier  dan 
ook  nimmer  genoemd.  Deze  onwaarheid  is  een  historische  onjuist¬ 
heid.  Niemand  onder  ons  begon  ook  maar  te  schrijven  of  te  spre¬ 
ken  over  deze  leer  totdat  zij  openlijk  ontkend  werd.  Schrijver  dezes 
had  zelfs  De  Gemeene  Gratie  van  Dr.  Kuyper  nimmer  ingezien  tot 
dien  tijd.  Hij  was  van  oordeel,  dat  er  belangrijker  werken  waren,  die 
voorafgaan  moesten.  Maar  als  een  punt  der  leer  brutaalweg  ont¬ 
kend  wordt,  dan  worden  natuurlijk  voor  een  tijd  van  de  andere  zijde 
alle  zeilen  bijgezet  om  haar  te  verdedigen.  Het  feit,  dat  enkele  ja- 
ren  geleden  zooveel  tegen  het  Chiliasme  werd  geschreven  bewijst 
niet,  dat  wij  meenen  dat  het  A-Millennialisme,  hoe  zuiver  en  geliefd 
ook,  een  geneesmiddel  voor  alle  kwalen  is. 
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dege  invloed  had  op  hun  critiek  op  de  Student  Notes  van 
Dr.  Janssen.  Dat  hebben  de  broeders  terecht  ingezien,  al 
is  het  ook  wat  laat. 

In  zooverre  hebben  dus  de  Danhof-Hoeksema  van  Niet 
Doopersch  Maar  Gereformeerd  en  Van  Zonde  en  Genade 
gelijk,  die  met  Dr.  Janssen  van  opinie  zijn,  dat  de  kritiek 
van  Ds.  Hoeksema  op  Dr.  Janssen’s  Dictaten  wel  terdege 
beïnvloed  werd  door  Ds.  Hoeksema’s  loochening  der  Ge- 
meene  Gratie.  En  die  andere  Ds  Hoeksema,  die  in  The 
Banner  schreef,  dat  deze  beide  zaken  niets  met  elkander 
hadden  uit  te  staan,  en  Dr.  Janssen  aan  sidetracking  deed, 
heeft,  ook  naar  de  getuigenis  van  Danhof-Hoeksema,  on¬ 
gelijk  gehad. 

Schrijver  dezes  was  hiervan  reeds  overtuigd  toen  hij 
de  brochure  De  Loochening  der  Gemeene  Gratie  schreef, 
zooals  men  zich  herinneren  zal. 

Maar  de  onjuistheid  van  hetgeen  Danhof-Hoeksema 
thans  beweren,  ligt  in  het  volgende: 

Het  gaat  veel  te  ver  uit  het  feit,  dat  Ds.  Van  Baaien 
zeide,  dat  het  te  betreuren  blijft,  dat  de  Publicatie  Com¬ 
missie  Dr.  Janssen  niet  toestond  zijn  artikelenreeks  over 
dit  onderwerp  te  beëindigen,  nadat  eerst  de  critiek  van 
Ds.  Hoeksema  was  opgenomen,  of  uit  het  feit,  dat  Ds.  Van 
Baaien  zich  aansloot  bij  Dr.  Janssen’s  critiek  op  Ds.  Hoek¬ 
sema’s  standpunt,  te  concludeeren,  dat  Ds.  Van  Baaien  fei¬ 
telijk,  zoo  al  op  min  of  meer  bedekte  wijze,  bedoelde  Dr. 
Janssen  te  verdedigen. 

Dit  is  een  “jumping  at  conclusions”  die  ongeoorloofd 
is.  Het  is  toch  zeer  wel  mogelijk,  dat  Dr.  Janssen  een  cor¬ 
recte  critiek  gaf  op  de  loochening  der  gemeene  gratie,  en 
toch  tevens  zelf  de  beteekenis  dier  leer  overschat. 

Men  kan  wel  terecht  inzien,  dat  men  zonder  aan  ge¬ 
meene  gratie  vast  te  houden  niet  Gereformeerd  zijn  kan, 
terwijl  men  toch  zelf  een  overdreven  opvatting  van  de  be¬ 
teekenis  der  gemeene  gratie  heeft,  en  in  zijn  beschouwing 
van  Schrift-inspiratie  veel  te  veel  nadruk  legt  op  den 
menschelijken  factor. 
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Let  wel,  wij  zeggen  niet,  dat  dit  bij  Dr.  Janssen  het 
geval  is.  Wij  ontkennen  evenmin,  dat  dit  het  geval  is. 
Schrijver  dezes  kan  over  deze  zaak  niet  oordeelen.  Hem 
ontbreken  daartoe  de  gegevens.  Wij  spreken  ons  thans 
ook  niet  uit  over  de  ingewikkelde  vraag,  aan  wien  of  wie 
de  schuld  lag,  dat  er  van  Dr.  Janssen  niets  dan  Student 
Notes  ter  Synodale  tafel  waren.  Maar  wel  is  het  de  vaste 
overtuiging  van  schrijver  dezes,  die  wij  niet  onder  stoelen 
of  banken  wenschen  te  steken,  dat  De  Heraut  gelijk  had, 
toen  zij  zeide : 

Maar  het  gaat  niet  aan  een  professor  af  te  zetten  op  grond  van 
aanteekeningen  die  studenten  van  zijn  onderwijs  gemaakt  hebben. 
De  “Notes”  hadden  niet  in  het  geding  mogen  komen.”  De  Heraut, 
22  Augustus,  1922. 

Dit  is  mijn  onwankelbare  overtuiging.  Ik  kan  mij  niet 
voorstellen,  dat  in  Kampen,  Amsterdam,  of  Princeton  zoo 
iets  zou  plaats  hebben. 

En  onder  Dr.  Janssen  zelf  heb  ik  nimmer  gestudeerd. 
Men  zal  dus  gemakkelijk  inzien,  waarom  ik  weiger  als 
Janssen  man,  of  verdediger  van  Dr.  Janssen  te  worden  be¬ 
schouwd.  Mij  ontbreken  de  noodige  gegevens  om  over 
het  onderwijs  van  Prof.  Janssen  te  oordeelen. 

Alleen  houd  ik  vol,  dat  zijn  critiek  op  de  loochening 
der  gemeene  gratie  correct  was.  En  dat  ik  nu  niet,  in  laf 
plagiaat,  sommige  punten  van  kritiek,  die  door  Dr.  Jans¬ 
sen  op  Ds.  Hoeksema  waren  gemaakt,  heb  overgenomen 
en  uitgewerkt  zonder  naar  Dr.  Janssen’s  artikelen  te  ver¬ 
wijzen,  als  ware  de  gedachte  dat  de  loochening  der  ge¬ 
meene  gratie  ongereformeerd  is,  van  mij  afkomstig,  mag 
mij  niet  in  het  aangezicht  worden  geworpen  als  een  be¬ 
dekt  opkomen  voor  Dr.  Janssen. 

Indien  schrijver  dezes  over  het  onderwijs  van  Dr. 
Janssen  oordeelen  konde,  en  indien  hij  dan  bovendien  tot 
de  slotsom  kwam,  dat  Dr.  Janssen  zuiver  Gereformeerd 
doceerde,  zou  hij  evenmin  schromen  openlijk  voor  deze 
opinie  uit  te  komen  als  hij  thans  aarzelt  openlijk  tegen  Ds. 
Danhof  en  Ds.  Hoeksema  in  het  krijt  te  treden. 

Maar  dat  is  zoo  niet.  En  daarom  hebben  wij  het  voor 
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Dr.  Janssen  niet  opgenomen.  En  niemand  kan  het  tegen¬ 
deel  aantoonen. 

Het  is  dus  ook  geheel  onjuist  wanneer  Ds.  Danhof  en 
Ds.  Hoeksema  het  nu  aldus  voorstellen  13)  alsof  ieder  die 
in  het  bestaan  eener  gemeene  gratie  gelooft,  of  ook  ieder, 
die  het  hier  met  Dr.  Kuyper  eens  is,  ten  slotte  op  Dr.  Jans- 
sen’s  standpunt  zal  moeten  komen. 

En  het  is  evenmin  correct,  dat  de  Synode  van  1922, 
door  het  veroordeelen  van  Dr.  Janssen,  zich  principieel  ge¬ 
plaatst  heeft  op  het  standpunt  van  hen,  die  loochenen,  dat 
God  goedertieren  is  jegens  de  goddeloozen  en  verwor¬ 
penen. 

Dit  houde  de  lezer  wel  in  het  oog.  De  beide  kwesties, 
die  van  de  rechtzinnigheid  van  Dr.  Janssen,  en  die  van  de 
rechtzinnigheid  van  Danhof-Hoeksema,  zijn  alleen  in  zoo¬ 
verre  verbonden  aan  elkander,  als,  ter  kwader  ure,  een 
tweetal  mannen  in  den  strijd  tegen  Dr.  Janssen  te  hulpe 
geroepen  werden,  en  in  commissies  benoemd  werden,  die 
zelf  ongereformeerd  blijken  te  zijn. 

Ware  deze  groote  fout  niet  begaan,  onze  Kerk  zou 
wellicht  de  schande  en  de  smaad  zijn  gespaard  gebleven, 
dat  onder  ons  gestreden  werd  in  den  toon  van  de  brochure 
Waar  het  in  de  Zaak  Janssen  Om  Gaat,  een  brochure  dan 
welke  geen  betere  illustratie  denkbaar  is  van  de  loochening 
der  gemeene  gratie,  die  de  hartstochten  intoomt,  en  uiter¬ 
lijk  fatsoen  bewerkt  zelfs  onder  onbekeerden. 

Doch  hiermede  is  niet  ontkend  de  mogelijkheid,  dat 
mannen,  die  wel  in  het  bestaan  der  gemeene  gratie  geloo- 
ven,  zeer  wel  bezwaren,  Gereformeerde  bezwaren,  kunnen 
koesteren  tegen  Dr.  Janssen’s  onderwijs. 

Hier  zijn  twee  problemen. 

En  op  zichzelf  is  het  zeer  wel  mogelijk,  dat  beiden,  Dr. 
Janssen  en  Danhof-Hoeksema  ongereformeerd  zijn,  zij 
het  ieder  op  andere  wijze. 

Over  Dr.  Janssen  kan  ik  niet  oordeelen. 

Over  Danhof-Hoeksema  wel. 


13)  Niet  Doopersch  Maar  Gereforrnee  rd,  pp.  4,  5. 
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Vandaar  dat  ik  niet  heimelijk  Dr.  Janssen  verdedig, 
noch  openlijk. 

Vandaar  dat  ik  strijd  tegen  Danhof-Hoeksema. 

Uit  liefde  tot  de  Kerk,  waarin  ik  nu  bijna  zeven  jaren 
verkeerd  heb,  en  die  ik  bijna  zeven  jaren  als  predikant 
heb  gediend  (en  ik  deed  het  in  de  overtuiging  dat  zij  een 
Gereformeerde  Kerk  wezen  wil),  roep  ik  daarom  diege¬ 
nen,  die  met  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  hebben  samen¬ 
gewerkt  tegen  Dr.  Janssen  toe:  Verbreekt  uw  verbond! 

Het  past  u  niet,  omdat  gij  bezwaren  hebt  tegen  Dr. 
Janssen,  nog  langer  de  hand  boven  het  hoofd  te  houden 
aan  hen,  die  zelf  zeggen,  dat  zij  uw  beschermende  houding 
niet  wenschen,  en  dat  uw  standpunt  niet  deugt. 


Wij  komen  thans  tot  een  tweede  punt  waarin  eenheid 
ontbreekt  in  de  voorstelling  Danhof. 

Op  bladz.  92  lezen  wij  in  Van  Zonde  en  Genade: 

Verder  willen  we  het  hier  uitspreken,  dat  er  tusschen  Kuyper  en 
ons  geen  wezenlijk  verschil  bestaat  betreffende  het  begrip  en  de  his¬ 
torische  openbaring  en  werking  van  Gods  genade. 

Op  bladz.  287  echter  staat: 

Die  heidenen  ontvingen  van  God  goeden  regen  en  goede  vrucht¬ 
bare  tijden,  goede  spijs  en  goede  vroolijkheid.  Daarover  bestaat  hoe¬ 
genaamd  geen  verschil.  De  vraag  is  of  God  ook  genade  gaf  aan  de 
heidenen.  En  dat  juist  ontkennen  we,  en  zegt  de  Schrift  ook  nergens. 

Men  denke  niet  gering  over  deze  tegenstrijdigheid  in 
de  voorstelling  Danhof.  Heel  de  strijd  centert  om  deze 
kwestie,  of  er  eenerlei  of  tweeërlei  genade  of  gratie  is? 
Welnu,  op  p.  92  wordt  geciteerd: 

Kuyper  verstaat  onder  genade  vrijmachtige  zeer  bijzondere  gunst. 
Genade,  zegt  hij,  E  Voto,  II,  327,  “beteekent  in  de  Heilige  Schrift 
bijna  altoos:  de  ongeKoudene  goedertierenheid  Gods,  waardoor  Hij, 
die  als  onze  Schepper  ons  niets  schuldig  is,  ons  nochtans  allerlei  tijde¬ 
lijk  en  geestelijk  goed  toebrengt . Wel  ligt  er  tevens  in,  dat  het 

genadige  van  die  genade  te  sterker  in  het  licht  treedt,  waar  ze  naar 
een  doemschuldig  zondaar  uitgaat;  maar  dit  ligt  alleen  hieraan,  dat 
bij  een  zondaar  dit  ongehoudene  van  Gods  gunst  nog  zooveel  krasser 
uitkomt.  Op  zichzelf  onderstelt  genade  volstrekt  niet,  dat  degenen 
aan  wien  ze  bewezen  wordt,  een  zondaar  is.” 
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Juist.  Dat  zegt  Kuyper  in  E  Voto,  II,  237.  Dat  en  nog 
heel  wat  meer.  Maar  reeds  de  aanhaling  onzer  tegenstan¬ 
ders  is  voldoende.  Kuyper  zegt:  genade  of  gratie,  heeft 
niet  één,  maar  wel  twee  beteekenissen.  Alle  gaven  Gods, 
die  Hij  niet  verschuldigd  was,  zijn  genade.  Op  bladz.  238 
noemt  hij  dan  ook  reeds  het  feit,  dat  God  den  mensch 
schiep,  genade.  En  daarom  zijn  ook  gaven  aan  de  heide¬ 
nen  genade.  Maar  dan  is  er,  volgens  Dr.  Kuyper,  ook 
nog  een  gebruik  van  het  woord  genade  in  specialen  zin, 
n.1.  vergevende,  zaligmakende,  rechtvaardigende  genade. 

Danhof-Hoeksema  missen  alle  recht  te  zeggen,  op 
p.  92,  dat  zij  het  eens  zijn  met  Dr.  Kuyper’s  opvatting  van 
“begrip,  openbaring  en  werking  van  Gods  genade”.  En 
doordien  ze  dat  ten  onrechte  doen,  komen  ze  met  zichzelf 
in  tegenspraak,  als  ze  op  p.  287  zeggen,  dat  zij  niet  geloo- 
ven,  dat  God  genade  bewijst  aan  de  heidenen.  Kuyper 
geloofde  dat  wèl.  En  beredeneerde  het  juist  van  dien  tekst 
der  goede  gaven  en  goede  vroolijkheid. 

Ook  in  het  volgende  ontbreekt  “organische”  eenheid. 

Wij  lezen  in  Van  Zonde  en  Genade ,  p.  173: 

Het  oorspronkelijk  scheppingsleven  ligt  uiteengeslagen. 

Desgelijks  op  bladz.  200: 

Neen,  na  den  val  blijft  de  band,  die  in  Adam  samenbond,  gebro¬ 
ken,  doch  de  band  in  Christus  bindt;  en  wat  nu  door  die  band  wordt 
samengebonden,  gaat  in  en  door  Christus  de  heerlijkheid  der  her¬ 
schepping  binnen;  en  alles,  wat  niet  in  dien  Middelaar  en  Verlosser 
voor  eeuwig  vastligt,  raakt  bij  de  opbeuring  van  het  organisch  ge¬ 
heel  der  schepping  los,  en  stort  neder  in  het  verderf. 

Op  bladz.  207: 

De  schepping  is  Godes,  wel  geroofd  door  Satan,  of  prijsgegeven 
door  den  zondaar,  maar  weer  terug  verworven  door  Christus;  en  in 
gemeenschap  met  Christus,  in  geestelijk  beginsel,  weer  in  ons  bezit. 

Hiertegen  strijden  radicaal  uitdrukkingen  als  de  vol¬ 
gende  : 

Gods  vriend  en  bondgenoot  werd  vriend  en  bondgenoot  van  Sa¬ 
tan.  Doch  dit  raakte  het  wezen  der  dingen  niet.  De  zonde  heft  de 
schepping  niet  op  en  vernietigt  ook  de  oorspronkelijke  samenhang 
der  schepeselen  niet.  (p.  170.) 
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De  verandering  door  de  zonde  aangebracht  is  nergens  een  we¬ 
zenlijke.  Zij  is  alleen  geestelijk-ethisch  van  aard.  (p.  171.) 

Doch  ook  door  deze  tegenstelling  wordt  het  oorspronkelijk  orga¬ 
nisch  verband  der  dingen  niet  vernietigd.  Wat  in  het  leven  wordt 
geroepen  is  geen  dualisme;  er  komen  niet  twee  helften  van  het  oor¬ 
spronkelijk  ééne  organisme;  maar  de  geestelijk-zedelijke  antithese 
van  licht  en  duisternis,  van  genade  en  zonde,  van  leven  en  dood,  van 
hemel  en  hel  ontstaat.  (pp.  171,  172.) 

Wij  daarentegen  willen  het  organisch  karakter  der  goddelijke 
praedestinatie  op  den  voorgrond  schuiven;  alle  dingen  in  ouderlingen 
samenhang  met  elkander  en  inzonderheid  met  den  mensch  als  hoofd 
daarbij  aanmerkende  als  één  organisch  geheel,  (p.  187.) 

Volgens  de  eerste  serie  uitspraken  is  het  organisme  wel 
verbroken  door  de  zonde,  het  verworpene  “raakt  van  het 
organisch  geheel  der  schepping  los”. 

Volgens  de  tweede  serie  blijft  het  organisme  bestaan 
“met  organische  afscheiding  van  het  verworpene”. 

Volgens  de  eerste  serie  uitspraken  is  de  schepping  haar 
organische  eenheid  kwijt. 

Volgens  de  tweede  is  die  er  nog. 

Het  gaat  niet  aan  vol  te  houden,  dat  er  slechts  één  or¬ 
ganische  ontwikkeling  aller  dingen  is,  die  zich  ontwikkelt 
naar  het  oorspronkelijk  besluit  der  praedestinatie,  en  te¬ 
vens,  dat  van  dit  organisme  deelen  los  raken,  al  tracht 
men  dan  ook  dat  goed  te  praten  met  een  “organische  af¬ 
scheiding  van  het  verworpene”  (des  neen).  In  ieder  ge¬ 
val  zou  er  dan  niet  één,  maar  zouden  er  twee  organismen 
zijn. 

Nog  erger  is  dan  ook  de  bewering  op  bladz.  183: 

De  onderscheidene  schepselen  en  groepen  van  schepselen  zijn  wel 
naar  Gods  raad  samenverbonden,  en  hebben  het  doel  van  hun  leven 
en  bestaan  wel  in  de  eere  Gods  [bij  Bavinek] ;  maar  zij  ontwikkelen 
zich  niet  organisch  uit  één  gemeenschappelijk  levensbeginsel.  Dit  is 
dan  ook  ons  hoofdbezwaar. 

Indien  dit  het  hoofdbezwaar  is  tegen  Dr.  Bavinck’s 
voorstelling,  weet  men  niet  meer  wat  er  van  te  denken. 
Wel  kunnen  wij  ons  voorstellen,  dat  alle  groepen  van 
menschen  eenzelfde  leven  deelachtig  zijn,  indien  God  in 
allen  de  doorwerking  van  den  dood  tegenwerkt,  inbindt. 
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Dat  wordt  dan  een  leven  dien  naam  nauwelijks  waard, 
daar  het  de  kiem  des  doods  in  zich  draagt.  Het  is  een  “le¬ 
ven,  dat  toch  niet  anders  is  dan  een  gestadige  dood”. 
Maar  als  deze  stuitende  werking  Gods  niet  is  uitgegaan,  en 
de  bedreiging,  “Gij  zult  sterven”  geheel  vervuld  is,  hoe 
kan  er  dan  nog  sprake  zijn  van  leven ,  een  leven  nog  wel 
uit  eenzelfde  levensbeginsel?  Vanwaar  dat  levensbegin¬ 
sel?  En  wat  is  het? 

Dat  de  broeders  Danhof  en  Hoeksema  hier  inconse- 
kwent  zijn,  verblijdt  ons. 

Dit  alleen  geeft  hoop,  dat  zij  als  nog  hun  dwaling  zul¬ 
len  inzien  en  herroepen.  De  broeders  durven  zoo  ver  niet 
gaan  van  de  schuld  der  zonde  voor  de  deur  Gods  te  leg¬ 
gen,  waartoe  hun  eenzijdig  ultra-supralapsarisme  hen  zou 
moeten  voeren,  indien  ze  vasthielden  aan  de  consekwente 
uitwerking  hunner  beginselen. 

Daarom  trachten  zij  dan  ook  zich  aan  te  sluiten  bij  de 
Belijdenis. 

Doch  hier  juist  volgt  een  derde  tegenstrijdigheid.  Er 
is  geen  eenheid  in  het  volgende: 

Bavinck  en  Kuyper  gaan  wel  aan  deze  gebrekkige  theologische 
ontwikkeling  van  het  leerstuk  der  eeuwige  praedestinatie  vasthouden, 
ofschoon  zij  weten  kunnen,  dat  de  vaderen  de  verkiezing  en  verwer¬ 
ping  geenszins  particularistisch  wilden  beschouwd  hebben,  maar  zich 
tegenover  de  Remonstranten  niet  wel  anders  konden  uitdrukken,  wijl 
die  juist  de  personeele  praedestinatie  ontkenden.14)  (p.  186.) 

Wij  daarentegen  willen  in  aansluiting  met  den  positieven  gedach¬ 
tengang  der  vaderen,  zooals  die  duidelijk  merkbaar  is  in  al  onze  Be¬ 
lijdenisschriften,  het  organisch  karakter  der  goddelijke  praedestinatie 
op  den  voorgrond  schuiven,  (p.  187.) 

Geen  poging  wordt  gedaan  [door  Bavinck-Kuyper] ,  om  de  ziens¬ 
wijze  der  vaderen,  in  verband  met  hun  praktisch  handelen,  en  in 
overeenstemming  met  hetgeen  overigens  in  de  Belijdenis  doorloo- 
pend  beleden  wordt,  organisch  uit  te  leggen,  of  aanvullend  te  corri- 
geeren.  (p.  187.) 


14)  Waarom  deze  zelfde  gedachte  niet  toegepast  op  het  ontbre¬ 
ken  van  den  term  algemeene  genade,  die  onze  vaderen  vervingen 
door  “licht  der  natuur”,  daar  zij  zich  tegenover  de  Remonstranten 
niet  wel  anders  konden  uitdrukken? 


96 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


Hiermede  is  in  strijd: 

Doch  absoluut  consequent  doorgetrokken  en  alzijdig  zuiver  toe¬ 
gepast  op  het  geheele  leven  hebben  de  Dordtsche  vaders  deze  lijn  van 
Gods  eeuwige  voorbeschikking  en  praedestinatie-idee  niet.  Hunne 
beperkte  opvatting  van  de  praedestinatie,  die  zij  zoo  goed  als  uitslui¬ 
tend  betrokken  op  het  toekomstige  lot  van  den  enkelen  mensch,  laat 
geen  recht  wedervaren  aan  het  organisch  verband  der  dingen.  Men 
dacht  zich  den  mensch  te  veel  apart,  los  van  de  overige  schepping;  en 
daardoor  kreeg  de  praedestinatie-leer  een  te  individualistisch-par- 
ticularistische  kleur.  (p.  41.) 

De  Dordtsche  reformatie  was  mislukt.  En  de  mislukking  moet 
mede  worden  toegeschreven  aan  de  onjuiste  toepassing  van  het  begin¬ 
sel  van  de  verkiezing  der  genade,  (p.  45.) 

Hier  zijn  tweeërlei  beweringen.  Volgens  de  eerste  be¬ 
wegen  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  zich  op  de  lijn  van 
onze  Dordtsche  vaderen  als  ze  alle  dingen  zich  organisch 
doen  ontwikkelen  uit  het  besluit  der  uitverkiezing.  Wel 
konden  de  Dordtsche  vaderen  het  niet  zoo  helder  zeggen 
als  Ds.  Danhof,  wijl  ze  tegen  de  Remonstranten  streden. 
Maar  ze  bedoelden  het  toch  goed.  En  hun  practisch  op¬ 
treden  vooral  toonde  duidelijk,  dat  dit  hun  doorgaande 
beschouwing  was. 

Volgens  de  andere  zienswijze  ontbrak  bij  de  Dordt¬ 
sche  vaderen  dit  organisch  besef  ten  eenenmale.  Zoozeer 
zelfs,  zoo  “individualistisch-particularistisch”  vatten  ze  de 
uitverkiezing  op,  dat  de  Dordtsche  reformatie  zelfs  mis¬ 
lukt  is  door  de  onjuiste  toepassing  van  dit  beginsel. 

Volgens  de  eerste  serie  beweringen  was  de  theorie  wel 
goed,  maar  men  kon  het  vanwege  de  tijdsomstandigheden 
niet  zoo  goed  zeggen  als  men  het  wel  bedoelde.  In  de  prak¬ 
tijk  ging  men  echter  van  het  goede  beginsel  doorloopend 
uit. 

Volgens  de  tweede  Danhof-Hoeksema  paste  men  het 
beginsel  in  de  praktijk  niet  goed  toe,  en  het  werk  mislukte. 

Deze  tweeheid  in  de  voorstelling  Danhof  komt  in  een 
en  denzelfden  pericoop  uit  op  p.  41.  Aldus: 

Al  hebben  ze  het  organisch  karakter  van  Gods  eeuwige  verkie¬ 
zing  niet  theoretisch  op  den  voorgrond  geplaatst;  zoo  hebben  zij  toch 
wel  het  volle  rijke  leven  opgeëischt  voor  God  en  Zijn  dienst.  Zij  de¬ 
den  dit  echter  niet  krachtens  het  organisch  karakter  van  het  leven  uit 
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het  beginsel  van  de  verkiezing  der  genade; . Dat  nu  kon  niet  an¬ 

ders  dan  door  het  leggen  van  een  mechanisch  verband  tusschen  het 
beginsel  des  nieuwen  levens  uit  de  persoonlijke  uitverkiezing  ter  za¬ 
ligheid  en  de  eere  Gods . Ten  volle  bewust  deed  men  zulks  onge¬ 

twijfeld  niet,  in  Art.  XII  van  de  Belijdenis  wordt  zelfs  vrij  klaar  uit 
de  organische  gedachte  geredeneerd;  maar  practisch  schijnt  men  toch 
van  die  voorstelling  te  zijn  uitgegaan. 

Waarlijk,  het  verwondert  mij  niet,  dat  iemand  mij 
schreef  dat  hij  de  broeders  niet  goed  volgen  kan  in  Van 
Zonde  en  Genade.  Het  is  ook  moeilijk  zoo  iets  te  volgen. 
Eerst  heet  het  hier,  dat  de  vaderen  theoretisch  niet  orga¬ 
nisch  uit  de  verkiezing  redeneerden.  Maar  ze  legden  een 
mechanisch  verband.  Evenals  later  Dr.  Bavinck  wordt 
verweten.  Zie  pp.  183  en  184.  Daar  wordt  van  Bavinck 
precies  hetzelfde  gezegd. 

En  dan  zou  men  verwachten,  dat  de  schrijvers  nu  zou¬ 
den  voortgaan  met  te  zeggen:  Al  hebben  echter  de  va¬ 
ders,  uit  schrik  voor  de  Remonstranten  of  hoe  dan  ook, 
theoretisch  niet  goed  uit  de  organische  idee  der  uitverkie¬ 
zing  geredeneerd,  praktisch  deden  ze  het  toch  wel,  dank 
zij  hun  goed  Gereformeerd  besef.  Maar  neen,  het  ge¬ 
schiedt  juist  andersom.  Ze  meenden  het  zoo  kwaad  niet, 
aldus  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H.  Hoeksema,  die  Dordtsche 
vaderen.  Theoretisch  redeneerden  zij  in  Art.  12  zelfs  vrij 
klaar  uit  die  organische  idee  der  uitverkiezing  (boven 
luidde  het:  duidelijk  merkbaar  in  al  onze  Belijdenis¬ 
schriften)  ;  maar  praktisch  gingen  ze  van  de  mechanische 
opvatting  uit,  die  heeft  (1)  een  begrip  van  persoonlijke 
uitverkiezing;  (2)  een  zich  ontwikkelen  der  dingen  uit  het 
beginsel  van  “ter  eere  Gods”.  Maar  neen,  ook  zoo  nog  niet: 
het  schijnt,  dat  zij  dat  gedaan  hebben,  zeggen  deze  theo¬ 
logen. 

Waaraan  moet  men  zich  nu  vasthouden?  En  wie  volgt 
nu  de  Dordtsche  vaderen?  Bavinck,  zooals  het  schijnt 
naar  bladz.  41  en  183?  Of  Danhof-Hoeksema,  zooals  het 
schijnt  te  zijn  naar  bladz.  42? 

Feit  is,  dat  de  broeders  geen  uitweg  weten  met  hun  or¬ 
ganische  ontwikkeling  aller  dingen  uit  het  beginsel  der 
uitverkiezing,  zonde  en  dood  incluis.  De  Schrift  leert  dat 
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niet.  Niet  één  tekst  wordt  dan  ook  gegeven  voor  deze  wel 
nieuwe,  doch  niet  schoone  organische  idee.  En  nu  zouden 
de  broeders  o  zoo  gaarne  willen,  dat  dit  dan  toch  in  onze 
Belijdenis  te  vinden  was. 

Doch  ook  deze  poging  mislukt.  Meermalen  wordt  ge¬ 
zegd,  dat  zij  zich  bij  Art.  12  der  Geloofsbelijdenis  aan¬ 
sluiten.  Maar  Art.  12,  ofschoon  wel  een  organische  opvat¬ 
ting  leerende  als  die  van  Kuyper  en  Bavinck,  Warfield, 
enz.,  weet  van  een  organische  ontwikkeling  van  zonde  en 
dood  niet  met  al.  Evenmin  van  een  organische  ontwikke¬ 
ling  van  heel  de  menschheid  uit  eenzelfde  levensbeginsel, 
in  eeuwige  geestelijke  antithese  van  goed  en  kwaad. 

Vandaar  de  onhelderheid  en  de  tegensprakigheid.  Het 
gaat  maar  moeilijk  iets  geheel  nieuws  en  “far  better”  te 
leveren  dan  tot  nog  toe  gedaan  is,  en  tevens  zich  te  beroe¬ 
pen  op  Schrift  en  Belijdenis.  Daartoe  is  de  Gerformeerde 
leer  reeds  te  oud,  reeds  te  voldragen,  reeds  te  zeer  gerijpt. 
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VUL  SINGLE  TRACK  PHILOSOPHY 


IN  De  Wachter  van  21  Januari,  1920  verscheen,  op  ver¬ 
zoek  van  den  toenmaligen  Hoofdredacteur  van  dat 
blad,  een  recensie  van  de  hand  van  schrijver  dezes  van 
Zes  Leerredenen ,  uitgegeven  door  de  Eerdmans-Sevens- 
ma  Co. 

In  dien  bundel  komen  twee  preeken  van  Ds.  H.  Hoek- 
sema  vóór  over  het  Koningschap  van  Christus;  van  welke 
preeken  schrijver  dezes  opmerkte,  dat  zij  schoone  ge¬ 
dachten  bevatten,  een  goede  dogmatische  uiteenzetting  le¬ 
verden,  maar  niettemin  herinnerden  aan  President  Wil- 
son’s  opmerking:  “I  have  a  single-track  mind”.  De 
single  track,  zoo  werd  gezegd,  waarlangs  deze  preeken 
loopen  is  de  alleen  en  uitsluitend  dogmatische  uitwerking 
van  die  ééne  gedachte,  zonder  in  het  oog  te  houden  de  ove¬ 
rige  eischen  van  Evangelie-prediking. 

Ofschoon  de  schrijver  van  genoemde  preeken  hierover 
slecht  te  spreken  was  blijkens  een  ingezonden  stuk  in  De 
Wachter ,  meende  schrijver  dezes  die  uitdrukking  te  moe¬ 
ten  herhalen  niet  alleen,  doch  haar  een  ruimere  toepas¬ 
sing  te  moeten  geven  in  zijn  brochure  De  Loochening  der 
Gemeene  Gratie ,  Gereformeerd  of  Doopersch.  Met  het 
oog  op  hetgeen  Ds.  Hoeksema  had  geschreven,  dat  het  on¬ 
denkbaar  zou  zijn,  dat  God  ook  maar  voor  een  enkele  mi¬ 
nuut  gunstig  gezind  zou  kunnen  zijn  jegens  de  verworpe¬ 
nen,  beweerden  wij,  dat  dit  was  een  blijk  van  single-track 
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philosophy,  die  slechts  met  één  gegeven  der  Schrift  rekent 
instede  van  met  twee.15) 

Zelfs  voegden  we  hier  aan  toe,  dat  dit  beginsel  rationa¬ 
listisch  is.  Over  dit  laatste  werden  wij  vriendelijk  ver¬ 
maand  door  Prof.  Bouwman  in  De  Bazuin ,  en  door  Prof. 
Hepp  in  De  Reformatie .  Wij  moesten  van  rationalisme 
niet  spreken. 

Wat  Ds.  Hoeksema  aangaat,  hij  wijdde  enkele  woor¬ 
den  aan  deze  “Oppervlakkige  Beoordeeling  en  Lichtvaar¬ 
dige  Beschuldiging”  in  de  brochure  Niet  Doopersch  Maar 
Gereformeerd,  pp.  23-25.  Volgens  deze  bladzijden  zal  Ds. 
Van  Baaien  “wel  verstaan  en  inzien,  dat  hij  hier  lichtvaar- 
diglijk  vreeselijke  beschuldigingen  heeft  neergeschreven 
in  het  publiek.” 

Wij  wenschten  voor  Ds.  Hoeksema  dat  het  alzoo  was. 
Wij  zien  dit  echter  niet  in. 

En  het  spijt  ons  hieraan  te  moeten  toevoegen,  dat  het 
ons  voorkomt,  dat  Ds.  Hoeksema  zich  verdedigt  door  iets 
anders  te  zeggen  dan  hij  gezegd  had  in  de  uitdrukking,  die 
wij  rationalistisch  genoemd  hadden.  Aldus  lezen  wij, 
Brochure,  p.  24: 

Rationalisme  is  in  het  kort  de  richting,  die  de  rede  principieel 
stelt  boven  de  Heilige  Schrift.  Is  er  iets  in  de  Schrift,  dat  met  de 
rede  niet  te  rijmen  is,  of  door  de  rede  niet  te  bevatten,  dan  verwerpt 


15 )  De  uitdrukking,  “single  track  mind”,  door  Woodrow  Wilson 
gebezigd,  beteekent,  dat  zijn  geest  slechts  in  ééne  richting  denkt,  en 
weigert  in  de  andere  richting  terug  te  gaan,  waar  hij  dreigde  te  ver 
te  gaan.  Waar  een  doublé  track,  of  stel  rails  is,  gaat  de  eene  van 
het  Oosten  naar  het  Westen,  doch  de  andere  van  het  Westen  naar  het 
Oosten.  Die  uitdrukking  namen  v/ij  over.  Wij  moeten  niet  eenzij¬ 
dig  in  ééne  richting  loopen.  Zouden  wij  te  ver  gaan  in  onze  conse¬ 
quenties,  dan  moeten  we  terug  langs  de  andere  track. 

Met  een  kleine  wijziging  kan  men  hetzelfde  uitdrukken  door  te 
zeggen:  Er  zijn  twee  rails,  die  de  ééne  track  vormen,  waarlangs  de 
trein  van  ons  denken  loopen  moet.  Die  loopen  evenwijdig,  maar  zijn 
beide  noodig,  zal  de  trein  niet  ontsporen.  In  het  laatste  geval  zou 
het,  strikt  genomen,  moeten  heeten,  single  rail  en  doube  rail.  Om 
verwarring  en  opeenhooping  van  namen  te  voorkomen,  gebruiken  wij 
beide  beelden  in  het  vervolg,  terwijl  we  vasthouden  aan  den  éénen 
naam,  dien  we  aan  President  Wilson  ontleenden,  en  die  nu  reeds 
meermalen  onder  ons  gebruikt  is  geworden. 
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of  verdraait  het  rationalisme  zulk  een  gedeelte  der  Heilige  Schrift. 
Wat  hadden  we  nu  geschreven?  Dit:  “Nu  moet  gezegd,  dat  zulk 
een  houding  Gods  in  het  licht  der  Schrift  en  in  het  licht  onzer  Gere¬ 
formeerde  leer  eenvoudig  ondenkbaar  is.  Hierop  nu  schrijft  Ds.  Van 
Baaien:  “Juist.  Daar  hebben  we  het.  Zuiver  rationalisme”,  p.  37. 
Doch  de  lezer  cordeele.  Stellen  we  daar  de  rede  boven  de  Schrift? 
Of  verdraaien  we  daar  op  de  een  of  andere  wijze  de  Schrift?  “In 
het  licht  der  Schrift”  wil  voor  ons  zeggen :  “Als  gij  uw  denken  laat 
beheerschen  door  het  licht  der  Schrift”.  Ge  hebt  hier  juist  het  tegen¬ 
overgestelde  van  het  rationalisme.  Dit  laatste  zegt:  “In  het  licht 
der  rede  is  dit  of  dat  in  de  Schrift  ondenkbaar”.  Wij  beweerden: 
“In  het  licht  der  Schrift  is  deze  of  gene  stelling  ondenkbaar”.  Ver¬ 
der  betoog  is  hier  niet  noodig.  Zelfs  Ds.  Van  Baaien  zal  dit  inzien. 
Hij  riep  hier  noodeloos  tot  bekeering. 

\ 

Ons  antwoord?  Deze  gevolgtrekking  zou  juist  zijn  in¬ 
dien  Ds.  Hoeksema  geschreven  had  wat  hij  nu  beweert  ge¬ 
schreven  te  hebben.  Dat  is  echter  niet  zoo.  Hier  volgt  de 
letterlijke  aanhaling.  Zij  is  te  vinden  in  The  Barnier  van 
April  17,  1919,  page  248,  column  3,  line  45  from  bottom,  en 
eveneens  in  de  brochure  De  Loochening ,  enz.,  pp.  27  en  37. 

The  fact  remains  that  in  some  way,  to  a  certain  extent,  in  a  cer- 
tain  measure,  all  men  partake  of  grace,  and  hence  God  must  be  gra- 
ciously  inclined  to  all.  Now  it  must  be  said,  that  in  the  light  of 
Scripture,  and  in  the  light  of  the  fundamental  conception  of  our  Re- 
formed  doctrine,  such  an  attitude  of  God  is  utterly  inconceivable. 
From  the  Arminian  or  Semi-Pelagian  point  of  view  this  were  possible. 

Men  ziet  het  verschil.  De  gewraakte  aanhaling  was, 
dat  het  ondenkbaar  is,  dat  God  eenige  genade,  hoe  dan 
ook,  aan  allen  zou  bewijzen  in  het  licht  der  Schrift  en  in 
het  licht  van  de  grondgedachte  van  onze  Gereformeerde 
leer. 

Wat  Ds.  Hoeksema  thans  beweert  is  dat  hij  geschreven 
had :  “in  het  licht  der  Schrift  en  in  het  licht  onzer  Gere¬ 
formeerde  leer.” 

Dit  is  gansch  iets  anders.  Ds.  Hoeksema  had  dit  niet 
mogen  doen.  Hij  had  zijn  eigen  woorden  zuiver  moeten 
aanhalen,  zooals  schrijver  dezes  dat  steeds  gedaan  heeft. 
Hij  had  zijn  eigen  woorden  niet  mogen  veranderen.  Hij 
had  niet  mogen  schrijven:  “Wat  hadden  we  geschreven? 
Dit”:  en  dan  neerpennen  iets  dat  hij  niet  geschreven  had. 

Dit  klemt  te  meer  wijl  op  p.  37  der  brochure  De  Loo - 
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chening  der  Gemeene  Gratie  juist  op  dit  verschil  gewezen 
was.  Daar  was  gezegd,  dat  het  rationalistisch  beginsel 
van  Ds.  Hoeksema  hierin  stak:  niet,  dat  hij  met  de  Schrift 
niet  rekende,  of  die  eenvoudig  op  zij  zou  zetten.  Ook  niet, 
dat  hij  met  de  Gereformeerde  leer  niet  rekende,  of  die  ge¬ 
heel  negeerde.  Neen;  maar  dit  noemden  wij  rationalis¬ 
tisch,  dat  Ds.  Hoeksema  uit  de  Gereformeerde  leer  een  be¬ 
paalde  gedachte  naar  voren  haalde;  dat  hij  die  bepaalde 
gedachte  noemde  het  fondamenteele  begrip  onzer  Geref. 
leer;  en  dat  hij  nu  ontkende  wat  met  die  eene  fondamen¬ 
teele  gedachte  in  strijd  was.  Ontkende  wat  in  strijd  is 
met  de  Heilige  Schrift  bezien  in  het  licht  van  die  eene 
grondgedachte. 

Indien  nu  Ds.  Hoeksema  inziet,  dat  hij  zich  onjuist  uit¬ 
gedrukt  had,  zullen  we  gaarne  zien,  dat  hij  zijn  onjuiste 
uitdrukking  terugneemt,  haar  door  een  andere  vervangt. 
Indien  Ds.  H.  meent,  dat  er  geen  genade  Gods  aan  alle 
menschen  kan  bewezen  worden  in  het  licht  van  de  Schrift 
en  van  onze  Geref.  leer,  dat  is,  heel  onze  Geref.  leer,  laat 
hem  dat  thans  zeggen.  Laat  hem  erkennen,  dat  het  on¬ 
juist  was,  toen  hij  zeide:  in  het  licht  der  Schrift  en  in  het 
licht  van  die  eene  gedachte,  die  ik  de  grondgedachte  van 
onze  Geref.  leer  noem. 

Dit  deed  echter  Ds.  H.  niet.  Hij  liet  zijn  uitdrukking 
staan.  Maar  hij  verving  haar  door  een  andere,  die  heel 
iets  anders  beteekent.  En  hij  zeide,  ten  onrechte,  dat  hij 
die  tweede  uitdrukking  had  gebezigd. 

Deze  handelwijze  van  Ds.  Hoeksema  keuren  wij  ten 
sterkste  af. 

En  wij  handhaven  dan  ook  onze  beschuldiging.  De 
brochure  en  het  boek  der  beide  broeders,  sedert  versche¬ 
nen,  wettingen,  o.i.,  volkomen  de  beschuldiging,  dat  een 
single-track  philosophie  als  de  hunne,  rationalistisch  is  in 
beginsel. 

Van  dit  gevoelen  gaan  wij  thans  rekenschap  geven. 

Daarbij  willen  wij  wel  de  definitie,  die  de  broeders 
zelf  aan  de  hand  doen,  overnemen,  en  zien  of  zij  niet  in 
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hun  eigen  zwaard  vallen.  Het  rationalisme,  dan,  is  een 
richting  waarvan  Danhof-Hoeksema  zeggen: 

Is  er  iets  in  de  Schrift,  dat  met  de  rede  niet  te  rijmen  is,  of  door 
de  rede  niet  te  bevatten,  dan  verwerpt  of  verdraait  het  rationalisme 
zulk  een  gedeelte  der  Heilige  Schrift. 

Maar  volgt  hier  niet  uit  dat  het  rationalistisch  is,  als 
men  uit  Schrift  en  Belijdenis  een  enkele  gedachte  naar  vo¬ 
ren  haalt,  en  nu  al  wat  in  Schrift  en  Belijdenis  tegen  die 
gedachte  ingaat,  ontkent,  en  verzwijgt? 

Laat  ons  zien. 

Men  moet  weten,  dat  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  de 
supra-lapsarische  voorstelling  zijn  toegedaan. 

Nu  zou  dit  wel  bij  niemand  bezwaar  ontmoeten,  indien 
het  hierbij  bleef. 

Men  weet  het  verschil  tusschen  de  voorstelling  der  su- 
pralapsariers  (bovenvaldrijvers)  en  der  infralap- 
sariers  (benedenvaldrijvers),  dat  te  Dordrecht  in  1618-19 
zoo  groote  rol  speelde.  De  supramannen  leerden,  dat  God 
in  het  besluit  der  uitverkiezing  of  verwerping,  den  mensch 
als  niet-gevallen  heeft  aangezien.  Hij  heeft,  krachtens 
Zijn  recht  als  pottenbakker,  om  met  het  leem  te  doen 
naar  Zijn  welbehagen,  den  eenen  mensch  uitverkoren  ten 
eeuwigen  leven,  den  ander  verworpen  ten  eeuwigen  dood. 
Op  de  vraag  waarom  God  dat  gedaan  heeft  antwoorden 
zij  eenvoudig,  dat  Hij  dit  gedaan  heeft  naar  Zijn  souve- 
rein  welbehagen.  Hieruit  volgt,  dat  God,  ten  einde  den 
mensch  dit  door  God  vastgestelde  einddoel  nu  ook  waar¬ 
lijk  te  doen  bereiken,  besloot  (1)  alle  menschen  toe  te  la¬ 
ten  in  de  zonde  te  vallen;  (2)  dat  sommigen  daarin  gela¬ 
ten  en  anderen  daaruit  verlost  zullen  worden.  Hier  staat 
dus  het  besluit  van  uitverkiezing  of  verwerping  boven  dat 
van  den  val;  vandaar  de  naam. 

De  benedenvaldrijvers  echter  leerden,  dat  God  in  Zijn 
besluit  der  praedestinatie  den  mensch  als  gevallen  had 
aangezien;  dat  Hij  dus  zondaren  verwierp  of  verkoor. 
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Hier  staat  het  besluit  der  verkiezing  (met  zijn  keerzijde, 
der  verwerping)  beneden  dat  van  den  val. 

Dit  is  in  het  kort  heel  het  verschil  tusschen  supra  en 
infra.  Daarbij  bedenke  men,  dat  geen  van  beide  partijen 
een  temporeel  eerder  en  later,  boven  en  beneden  in  het 
besluit  Gods  leerden.  Allen  begrepen,  dat  Gods  geheele 
besluit  eeuwig  is.  Het  ging  slechts  over  de  logische  volg¬ 
orde  in  het  besluit. 

Nu  hebben  de  voorstanders  dezer  beide  groepen  elkan¬ 
der  wel  van  zeer  ernstige  ketterijen  beschuldigt,  doch  ten 
onrechte.  Dit  kwam  voort  hieruit,  dat  men  zelf  logisch 
ging  voortspinnen  aan  de  zienswijze  van  den  tegenstan¬ 
der,  en  hem  gevolgtrekkingen  verweet,  die  hij  zelf  niet 
wilde  nemen. 

Zoo  zijn  b.v.  de  supramannen  wel  beschuldigd,  dat  zij 
God  tot  auteur  der  zonde  maakten.  Deze  beschuldiging  is 
echter  onjuist.  Dat  heeft  nimmer  een  supralapsarier  be¬ 
weerd.  Maccovius  zeide,  dat  als  God  den  mensch  laat  zon¬ 
digen  Hij  gelijk  is  aan  iemand  die  een  mank  paard  laat 
ïoopen.  Zoo  iemand  is  dan  wel  de  oorzaak  van  het  hin¬ 
ken,  doch  niet  van  de  mankheid  van  het  paard.  God  au¬ 
teur  der  zonde  te  maken  noemde  hij  dan  ook  hlasphemie. 
En  Maccovius  ging  toch  wel  zoo  ver  als  een. 

Daarentegen  zijn  de  infralapsariers  wel  beschuldigd 
van  de  zonde  in  het  wereldgebeuren  op  te  nemen  als  iets 
dat  God  alleen  vooruitgezien  had,  doch  niet  gewild.  Ook 
dit  is  echter  onjuist. 

Beide  infra-  and  supralapsarisme  zijn  dan  ook  steeds 
geduld  in  de  Gereformeerde  Kerken.  Beiden  zijn  Schrif¬ 
tuurlijk.  Beide  dies  Gereformeerd.  En  wel  heeft  de  Sy¬ 
node  van  Dordt  zich  op  infralapsarisch  standpunt  ge¬ 
plaatst,  en  zijn  onze  Belijdenisschriften  alle  infra;  en  wel 
hebben  de  Synoden  van  Utrecht,  1905,  en  van  Muskegon, 
1908,  voorgeschreven,  dat  men  zich  in  de  prediking  hou¬ 
den  zou  aan  de  voorstelling  onzer  Belijdenisschriften.  Doch 
hiermede  is  het  supra  niet  verworpen  of  veroordeeld. 
Ware  dat  het  geval  geweest,  Gomarus  zou  de  Belijdenis 
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niet  hebben  kunnen  onderteekenen.  Maar  nu  kon  hij  dit 
wel  doen.  Immers  gebruikte  Gomarus,  die  supra  was,  het 
volgend  beeld.  Het  decreet  Gods  is  eene  ondeelbare  lijn. 
Die  lijn  begint  dus  wel  op  een  bepaald  punt;  maar  zij  zet 
zich  als  lijn  voort  door  vele  onderling  niet  te  scheiden 
punten;  en  van  welk  punt  men  de  lijn  nu  ook  meet,  altoos 
loopt  men  langs  deze  lijn  voort.  Zoo  is  volgens  Gomarus 
het  besluit  der  praedestinatie.  Die  lijn  begint  boven  den 
val,  in  Gods  souverein  welbehagen.  Maar  die  lijn  loopt 
ook  door  Gods  barmhartigheid,  enz.,  heen,  die  Hij  in  den 
tijd  in  talrijke  daden  (wedergeboorte,  bekeering,  geloof, 
enz.)  betoont.  “Schoon  het  bestuur  der  praedestinatie  als 
het  ware  begonnen  is  in  absoluten  zin  bij  het  eeuwig  wel¬ 
behagen  Gods  in  den  eeuwigen  Raad,  loopt  het  decreet 
toch  door  vele,  ja,  tallooze  punten  of  daden  van  Gods 
barmhartigheid  door”.16)  Daarom  bad  Gomarus  er  dus 
geen  bezwaar  tegen,  dat  de  Belijdenis  die  lijn  opnam  na 
den  val;  en  dus  zeide,  dat  de  gevallen  mensch  ten  eeuwi¬ 
gen  leven  is  uitverkoren  of  ten  doode  verworpen.  Mits  de 
Synode  maar  niet  zeide,  dat  dit  “het  geheele  en  eenige  be¬ 
sluit  der  Verkiezing”  is.  Letterlijk  zeide  Gomarus,  dat 
“niet  alleen  de  mensch  gevallen,  maar  dat  ook  de  mensch 
vóór  den  val  in  de  praedestinatie  van  God  aangemerkt 
was”. 

Verder  behoeven  wij  voor  ons  tegenwoordig  doel  op 
deze  zaak  niet  in  te  gaan. 

Ter  voorkoming  van  misverstand  leggen  wij  den  na¬ 
druk  op  het  volgende,  zonder  daarvan  nader  rekenschap 
te  geven.  Schrijver  dezes  is  van  oordeel: 

(1)  Dat  beide  supra  en  infra  Gereformeerd  zijn. 

(2)  Dat  beide  de  souvereiniteit  Gods  handhaven,  zoo¬ 
wel  als  het  feit,  dat  de  zonde  niet  uit  God  is. 

(3)  Dat  beide  voordeelen  hebben,  en  beide  nadeelen. 
Beide  zijn  dan  ook  eenzijdig.  Wij  moeten  dan  ook  beide 

16 )  Schrijver  maakt  hier  een  dankbaar  gebruik  van  het  Dictaat 
Dogmatiek  van  Dr.  A.  G.  Honig. 
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handhaven,  en  elkander  laten  aanvullen.  Wij  dienen  ons 
te  wachten  voor  uitersten. 

Dit  standpunt  wordt  tegenwoordig  veelal  ingenomen, 
en  is  vooral  uitgewerkt  door  Dr.  H.  Bavinck  in  diens  Ge¬ 
reformeerd  Dogmatiek  en  door  Dr.  A.  Kuyper  in  De  Ge- 
meene  Gratie.  Zoowel  in  de  Schrift,  als  bij  Augustinus, 
Calvijn  en  genoemde  schrijvers  vinden  wij  dan  ook  wel 
supra  als  infra  uitdrukkingen,  aldus  Prof.  Honig.  Hier¬ 
mede  stemt  overeen  het  feit,  dat  Calvijn  in  Zijn  Institutie 
de  uitverkiezing  behandelt  na  den  val. 

Uit  het  bovenstaande  zal  duidelijk  zijn  dat  schrijver 
dezes  nimmer  iemand  zou  aanvallen  vanwege  supralap- 
sarische  gevoelens  of  voorstellingen.  Hij  zou  er  zelfs  te¬ 
gen  in  verzet  komen  zoo  iemand  dit  doen  zou. 

Ons  bezwaar  is  dan  ook  niet,  dat  Ds.  Danhof  en  Ds. 
Hoeksema  de  supralapsarische  voorstelling  zijn  toege¬ 
daan. 

Dat  dit  laatste  het  geval  is  blijkt  duidelijk  uit  Onze 
Beschouwing.  Eigenaardig  is  dan  ook,  dat  in  het  citaat, 
waarvan  wij  gezien  hebben,  dat  de  schrijvers  zich  dat  “ge¬ 
troosten”,  Dr.  Bavinck’s  kritiek  op  beide,  infra  en  supra, 
voorkomt.  En  dat  zij,  vanuit  hun  eenzijdig  suprastand- 
punt  zich  hierin  niet  kunnende  vinden,  zich  van  de  zaak 
af  maken  met  de  opmerking:  “Veel  critiek  willen  we 
hierop  niet  uitbrengen.” 

Nu  moeten  de  broeders  voor  zichzelf  weten  hoe  zij 
over  dit  deel  van  Bavinck’s  arbeid  denken.  Daarover  gaat 
het  verschil  niet. 

Maar  waar  wij  ernstig,  ja,  zeer  ernstig  bezwaar 
tegen  hebben,  is  dat  de  broeders  Danhof  en  Hoeksema 
hun  supralapsarisch  gevoelen  zóó  op  de  spits  drijven,  dat 
zij  ver  boven  het  supra  uitgaan,  en  daardoor  ongerefor¬ 
meerd  worden.  Niet  als  zouden  zij  de  oorzaak  der  zonde 
in  God  zoeken.  Dit  doen  zij  niet. 

Maar  dat  zij  van  het  besluit  der  uitverkiezing  en  ver¬ 
werping  in  zoo  absoluten  zin  uitgaan,  dat  zij  de  gemeene 
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gratie  voorbijzien.  Dat  heeft  nimmer  een  supralapsarier 
bestaan. 

Er  zal  wel  geen  sterker  supralapsarier  geweest  zijn  dan 
Prof.  Maccovius  van  Franeker,  de  man  die  bij  de  Synode 
van  Dordrecht  was  aangeklaagd.  En  wel  heeft  de  Synode 
hem  vermaand,  dat  hij  zijn  supralapsarisme  niet  te  ver 
zou  drijven,  opdat  hij  de  eenvoudigen  niet  zou  ergeren; 
en  wel  heeft  de  Synode  hem  gewaarschuwd,  dat  hij  niet  te 
scholastisch  zich  zou  uitdrukken  (niet  ongeestig  werd  ge¬ 
zegd:  monendum  esse  eum,  ut  ciari  Spiritu  Sancto  lo- 
qiiatur,  non  cum  Bellarmino  aut  Sauresio ;  dat  is,  “dat  hij 
vermaand  moest  worden  zich  uit  te  spreken  in  de  taal  van 
den  Heiligen  Geest,  en  niet  in  de  taal  van  Bellarminus  en 
Suaresius) ;  maar  hij  is  toch  van  alle  ketterij  ten  eenen- 
male  vrijgesproken. 17) 

Wel  ging  de  bij  uitstek  logische  “Makowsky”  verder 
dan  velen.  Toch  ging  hij  niet  zoo  ver,  dat  hij  ongerefor¬ 
meerd  was.  Zoo  ver  ging  hij  echter,  dat  hij  niet  eenmaal 
weten  wilde  van  de  gebruikelijke  onderscheiding  tusschen 
Gods  geopenbaarden  en  Gods  verborgen  wil,  ook  wel  ge- 
heeten  Gods  wil  des  bevels  en  Gods  wil  des  besluits. 

Naar  men  weet,  komt  deze  onderscheiding  hierop  neer, 
dat  de  Gereformeerden  staande  houden,  dat  als  God  eerst 
beveelt  dat  Hij  wil  dat  iets  gedaan  wordt,  ofschoon  later 
blijkt,  dat  Hij  het  verhinderen  zal,  dat  er  dan  een  wil  des 
bevels  was,  die  zeide:  doet  dit.  Maar  een  wil  des  be¬ 
sluits,  die  zeide :  doet  het  niet.  Zoo  in  het  geval  van  Abra- 
ham’s  offerande.  Erkend  wordt  natuurlijk  steeds,  dat  er 
geen  absolute  tegenstrijdigheid  is  tusschen  deze  beide  wil¬ 
len  in  God,  doch  dat  dit  alleen  maar  zoo  schijnt  voor  ons 
beperkt  bevattingsvermogen. 

Doch  Maccovius  wilde  van  zulk  een  onderscheid  niet 
eens  weten. 

Hier  was  er  geen  sprake  van  dat  God  wilde  dat  Abraham  Izak 
offerde.  De  Adversarius  betoogt  wel  dat  hier  te  onderscheiden  is 
tusschen  Gods  verborgen  en  geopenbaarden  wil,  maar  Maccovius 


17 )  A.  Kuyper,  Jr.,  Johannes  Maccovius,  p.  93  v.v. 
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zegt,  dat  die  nooit  tegenstrijdig  zijn.  Gods  wil  was  hier  om  Abraham 

te  beproeven . Over  Gods  wil  kan  alleen  bij  uitkomst  geoordeeld 

worden.  De  verborgen  wil  Gods  is  bepaaldelijk  Gods  wil.18) 

Maccovius  ging  dus  wel  ver  in  zijn  logische  gevolg¬ 
trekkingen.  Maar  wil  dat  nu  zeggen,  dat  hij  niet  weten 
wilde  van  een  algemeene  genade,  die  ook  aan  de  verworpe¬ 
nen  bewezen  wordt,  aangezien  zulk  een  genade  “ondenk¬ 
baar”  is  in  het  licht  van  de  woorden:  Ezau  heb  Ik  gehaat? 

Verre  van  daar.  Daartoe  was  Maccovius  te  Gerefor¬ 
meerd.  Hij  leerde,  dat  er  nimmer  voorbereidende  genade 
is  in  den  Remonstrantschen  zin.  Hij  wilde  van  een  dispo - 
sitio  ter  wedergeboorte  niet  weten.  De  wedergeboorte  was 
onmiddellijk.  Maar  juist  op  dit  punt,  als  Maccovius  ge¬ 
vraagd  werd  hoe  het  dan  komt 

% 

“dat  de  staat  zoo  van  wedergeborenen  als  van  niet-wedergeborenen 
wel  zeer  veel  variaties  omvat”. . .  .dan  antwoordt  Maccovius:  (1)  dat 
de  gratia  reprimens,  coercens,  wel  moet  onderscheiden  worden  van  de 
gratia  renovans,  en  dat  hierin  het  criterium  voor  den  staat  ligt.19) 

Gratia  reprimens,  coercens  nu  beteekent:  de  wederhou¬ 
dende,  beteugelende  genade.  Gratia  renovans  beduidt: 
de  vernieuwende  genade. 

Maccovius  erkent  dan  ook  dat  er  een  Providentia, 
een  Voorzienigheid  Gods  is, 

die  ook  aan  de  zonden  paal  en  perk  stelt,  ze  intoomt  (p.  281). 

Vraagt  men  nu  verder,  wat  deze  bedwingende  en  be¬ 
teugelende  genade  bewerkt,  dan  is  het  antwoord  van  Mac¬ 
covius:  een  dispositio  ad  bonum  per  accidens,  die  echter 
per  se,  een  malum  is;  d.w.z.  een  uiterlijke  geneigdheid  tot 
het  goede,  die  echter  in  zijn  diepste  wezen  een  kwaad  is.20> 
Maccovius  leerde  dus,  dat  er  wel  een  stuitende,  beteuge¬ 
lende  genade  is,  waardoor  de  mensch  een  uitwendige  nei¬ 
ging  ten  goede  heeft;  doch  deze  kon  nimmer  eenige  voor¬ 
bereiding  ter  wedergeboorte  zijn,  daar  die  beteugelende 
genade  een  andere  is  dan  de  vernieuwende  genade,  en  al¬ 
leen  deze  laatste  beslist  over  den  staat  van  den  mensch. 

18>  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  277. 

19)  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  349. 

2°)  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  345. 
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Wel  bedwingt  God  de  zonden  door  deze  gratia  coer- 
cens.  En  wel  doet  hij  er  eenig  goed  uit  voortkomen.  Maar 
nimmer  maakt  dit  laatste  den  mensch  voorwerp  van  of 
vatbaar  voor  de  zaligmakende  genade  Gods.  Dit  laatste 
is  zoo  duidelijk,  dat  Maccovius  hierop  nadruk  legde  juist 
in  den  strijd  tegen  Amesius. 

Amesius  toch  leerde,  dat  er  een  genade  is,  die  ter  we¬ 
dergeboorte  voorbereidt.  Maccovius  ontkende  en  bestreed 
dit.  En  hierbij  legde  hij  er  den  nadruk  op,  dat  niet  alleen 
zij  die  in  der  menschen  oogen  beter  schijnen,  toch  ter 
wedergeboorte  even  ongeschikt  zijn  als  zij  die  hun  slech¬ 
ter  toeschijnen;  maar  ook  diegenen  die  waarlijk  beter  zijn , 
zijn  toch  voor  de  wedergeboorte  al  even  ongeschikt  en 
onvoorbereid  als  zij  die  inderdaad  slechter  zijn.21) 

Men  ziet,  dit  is  geheel  iets  anders  dan  de  “far  better  ex- 
planation”,  dat  de  zonde  zich  organisch  ontwikkelt,  en  de 
mensch,  schoon  in  geen  enkel  opzicht  goed,  niet  in  vele 
zonden  uitbreken  kan  vanwege  zijn  organische  plaats  en 
de  organische  ontwikkeling  van  zijn  ongelijk  zijn  aan  God. 

En  ten  slotte.  Aan  Maccovius,  dien  Dr.  A.  Kuyper,  Jr., 
noemt  “een  der  meest  besliste  voorstanders  van  het  Supra- 
lapsarisme  in  ons  vaderland, 22)  werd  gevraagd  hoe  hij 
zich  dat  als  mogelijk  kon  voorstellen,  dat  God  den  mensch 
verwerpen,  ja,  haten  zou  af  gezien  van  den  val.  Zijn  te¬ 
genstanders  meenden,  dat  zou  zijn  willekeur  aan  God  toe¬ 
schrijven.  Neen,  zoo  meenden  zij,  slechts  vanwege  de 
zonde,  die  de  mensch  zelf  over  zich  gehaald  had,  kon  God 
den  mensch  haten. 

En  wat  antwoordde  nu  Maccovius?  Het  volgende: 
(wij  geven  hier  de  vertaling,  en  aan  den  voet  der  blad¬ 
zijde  de  eigen  woorden  van  Maccovius,  opdat  men  zich 
overtuige,  dat  wij  zijn  gevoelen  recht  weergeven) : 

Een  andere  is  de  haat  des  welbehagens,  een  andere  die  des  tooms. 
Deze  onderscheiding  heeft  een  groot  voordeel  in  de  leer  der  Uitver¬ 
kiezing.  Immers  vragen  onze  Tegenstanders,  of  God  Zijn  schepse¬ 
len  haten  kan  zonder  de  zonde  daarbij  vooruit  aan  te  zien.  Hierop 


21 )  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  351. 

22)  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  264. 
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antwoorden  wij,  dat  dit  aldus  kan.  Voorzeker  kan  Hij  dat  met  den 
haat  des  Welbehagens;  maar  met  den  haat  des  Toorns  kan  Hij  dat 
niet.23) 

Hierbij,  zegt  Dr.  A.  Kuyper,  Jr.,  wordt  dan  gewezen  op 
Rom.  9:  11  en  Psalm  5:  5.  Het  odium  Beneplaciti  en  het 
odium  Irae  worden  dan  aldus  gedetineerd: 

De  haat  des  welbehagens  is  die  haat  waarmede  God  gezegd 

wordt  het  schepsel  te  haten . De  haat  des  Toorns  is  die  haat 

waarmede  Hij  het  misdadig  schepsel  vanwege  zijn  schuld  verwerpt 
en  versmaadt.23) 

Voorts  zegt  hiervan  Dr.  A.  Kuyper,  Jr.  (p.  296)  : 

Daarom  is  er  in  Gods  Raad  [volgens  Maccovius]  te  onderschei¬ 
den  tusschen  het  Odium  Beneplaciti  en  het  Odium  Irae.  Het  odium 
Beneplaciti  [haat  des  welbehagens]  is  zuiver  negatief  op  te  vatten, 
het  is  een  “non  esse  electum”  [niet  uitverkoren  zijn].  Dit  is  de 
Reprobatie.  Gansch  anders  is  het  Odium  Irae  [de  haat  des  toorns] , 
de  Condemnatio  die  als  straf  voor  de  zonde  komt.  Daarom  is  de  ver¬ 
houding  van  Gods  Wil,  die  niet  anders  dan  de  uitvoering  van  dien 
Raad  Gods  is,  tot  de  zonde  ook  nooit  positief.  Lubbertus  leert  het 
onderscheid  van  den  geopenbaarden  en  verborgen  wil.  Maccovius 
loochent  de  tegenstrijdigheid  van  twee  willen  in  God.  Alleen  wat  bij 
uitkomst  blijkt  Gods  wil  te  zijn  geweest,  mag  voor  Gods  wil  gehouden 
worden. 

Het  bovenstaande  brengt  ons  heel  wat  verder.  Drie 
dingen  blijken  hieruit,  die  tegen  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoek- 
sema  getuigen. 

In  de  eerste  plaats  dit.  Ook  zelfs  Maccovius,  een  der 
sterkste  supralapsariers,  ging  niet  zoo  ver,  dat  hij  het 
goede  in  den  mensch  ontkende. 

Neen,  hij  leerde  beide,  dat  er  een  gemeene  gratie  is, 
immers  een  bedwingende,  beteugelende  genade,  die  alzoo 
de  zonden  stuitte,  dat  er  nog  uiterlijk  goed  is  bij  de  onwe- 
dergeborenen,  en  onder  hen  goede  en  slechte  menschen 
worden  gevonden.  Maar  tevens  ook,  dat  deze  genade  met 


2S)  Est  aliud  Odium  Beneplaciti,  aliud  Irae.  Distinctio  haec  habet 
magnum  usum  in  Doctrina  Praedestinationis.  Quaerunt  enim  Adver- 
sarii  nostri,  utrum  Deus  odisse  possit  creaturas  sine  praevisione  pec- 
cati.  Ad  hoe  respondemus  quod  sic.  Odio  nempe  Beneplaciti;  sed 

odio  Irae  non  potest . Odium  Beneplaciti  est,  qou  Deus  dicitur 

odisse  creaturam.  . .  .Odium  Irae  est,  qou  creaturam  delinquenten!  ob 
culpam  improbat  et  aversatur.  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  274. 
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de  zaligmakende  niets  uitstaande  heeft,  en  daarom  ook 
dat  goed  met  geestelijk,  voor  God  geldend  goed  niet  met 
al  van  doen  heeft. 

Dat  ten  eerste.  Dus  geheel  zooals  Galvijn,  Ursinus, 
Kuyper,  Bavinck,  en  de  overige  Gereformeerden,  naar  wie 
in  onze  vorige  brochure  is  verwezen. 

Ten  tweede.  Al  ging  Maccovius  verder  dan  de  meeste 
Gereformeerden  in  dat  hij  zelfs  niet  weten  wilde  van  de 
onderscheiding  tusschen  den  verborgen  en  den  geopen- 
baarden  wil  Gods,  zoo  werd  hij  toch  niet  zulk  een  single 
track  filosoof ,  dat  hij  de  gemeene  gratie  ontkende.  Verre 
er  van  dat  hij  met  Ds.  Hoeksema  zou  zeggen : 

Staat  er:  Ezau  heb  ik  liefgehad  voor  den  tegenwoordigen  tijd, 
maar  Jakob  voor  de  eeuwigheid?  Neen;  zoo  positief  mogelijk  staat 
er:  “Jakob  heb  ik  liefgehad,  maar  Ezau  heb  ik  gehaat.”  Daarom 
ontkennen  wij,  dat  God  op  eenige  wijze  of  tot  op  zekere  hoogte,  voor 
tijd  of  eeuwigheid  een  houding  van  positieve  gunst  of  genade  tegen¬ 
over  de  verworpenen  aanneemt.  Het  zaad  der  slang  zijn  voorwerpen 
van  Zijn  toorn.  (The  Banner,  Artikel  XXIX.) 

Neen,  deze  logische  theoloog  boog  zich  terneder  voor 
de  Schrift,  waar  deze  een  bedwingende,  beteugelende  ge¬ 
nade  leert,  zoowel  als  een  toorn  Gods. 

En  vanwaar  nu  dat  vrschil?  Wijl  Maccovius  een  an¬ 
der  uitgangspunt  had  dan  Danhof-Hoeksema.  Maccovius, 
hoe  sterk  supraman  hij  ook  was,  nam  zijn  uitgangspunt 
in  de  eere  Gods ,  zooals  alle  Gereformeerden  dat  doen. 
Vooral  supralapsariers  moesten  dat  doen,  want  de  grond¬ 
stelling  van  het  supra  is  steeds  geweest :  Wat  het  eerst  is 
in  de  bedoeling  Gods  is  het  laatst  in  het  bestaan,  d.w.z. : 

Onder  de  menschen  handelt  wie  wijs  is  niet  op  goed  geluk  af, 
maar  hij  vormt  zich  te  voren  een  doel,  hetwelk  hij  bereiken  wil;  en 
stelt  daarna  vast  de  middelen  waardoor  hij  dit  doel  wenscht  te  reali- 
seeren.  Is  dit  geschied,  dan  wendt  hij  de  middelen  aan  en  zoo  wordt 
bij  welslagen  ten  slotte  het  wit  getroffen,  waarop  hij  mikte.  Wat 
dus  het  laatste  was  in  de  uitvoering  was  het  eerste  in  het  besluit. 
Dit  brengt  het  supralapsarisme  nu  vervolgens  op  God  over.  Zal  een¬ 
maal  de  uitkomst  van  de  wereldgeschiedenis  zijn,  dat  God  eeuwig 
verheerlijkt  wordt  in  de  zaliging  van  de  uitverkorenen  aan  wie  Hij 
Zijn  genade,  en  in  de  eeuwige  verdoemenis  der  verworpenen  aan  wie 
Hij  Zijn  gerechtigheid  bewijst,  dan  moet  deze  einduitkomst  ook  de 
eerste  der  besloten  zaken  geweest  zijn.  (Dr.  A.  G.  Honig,  College 
Dictaat  Dogmatiek. 
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Maccovius,  de  supralapsarier,  nam  dan  ook  zijn  uit¬ 
gangspunt  in  de  verheerlijking,  in  de  eere  Gods. 

Het  einde  is  de  eere  Gods  uit  de  openbaarmaking,  zoowel  van  de 
barmhartigheid,  alsook  van  de  straffende  gerechtigheid  tegenover  de 
vaten  tot  het  verderf  bereid.24) 

Dit  is  dan  ook  algemeen  erkend  Gereformeerd.  Wie  dit 
ontkent,  dat  Gods  wil  rust  in  en  daarom  doelt  op  Gods 
eer,  tast  God  aan  in  Zijn  souvereiniteit.  Vandaar  dat  een 
goed  supralapsarier  als  Maccovius  zich  daarvoor  wachtte. 

Maar  Danhof  en  Hoeksema  begaan  deze  fout  wel.  Als 
ze  consequent  supra  waren,  dan  hadden  ze  niet  behoeven 
te  leeren,  dat  als  God  Kaïn  haat,  Hij  hem  daarom  niet 
zegenen  kan,  zooals  het  voorbeeld  van  Maccovius  bewijst. 
Maar  ze  hadden  wel  moeten  leeren,  dat  wat  het  eerste  is 
in  het  besluit  is  het  laatste  in  de  uitvoering.  Dus  ook  om¬ 
gekeerd.  Wat  het  laatste  is  in  de  uitvoering  is  het  eerste 
in  het  besluit. 

Nu  zullen  toch  onze  tegenstanders  wel  niet  ontkennen, 
dat  het  laatste  in  de  uitvoering  zal  zijn,  dat  God  verheer¬ 
lijkt  wordt  in  zaligheid  en  verdoemenis?  Welnu,  dat  moet 
dan  ook  het  eerste  geweest  zijn  in  het  besluit.  Dat  besluit 
moet  zich  gericht  hebben  op  de  eere  Gods.  Tot  Hem  zijn 
alle  dingen.  Soli  Deo  gloria.  Boven  val  en  boven  uitver¬ 
kiezing  staat  in  het  besluit  de  verheerlijking  Gods. 

Maar  wat  zeggen  Danhof-Hoeksema?  Dit : 

Nu  geven  de  Gereformeerden  voor  dit  willen  Gods  gewoonlijk  als 
doel  aan  Gods  eere.  Wij  hebben  vroeger  dit  echter  nader  zoeken  te 
bepalen,  door  te  spreken  van  verbondsgemeenschap,  of  vriendschap. 
Het  begrip  eere  Gods  is  zeer  abstract,  heeft  feitelijk  voor  ons  den¬ 
ken  geen  inhoud.  (p.  191.) 

Tegen  deze  kritiek  op  het  Gereformeerde  standpunt,  en 
wat  er  voor  in  de  plaats  gesteld  wordt,  hebben  wij  de  vol¬ 
gende  bezwaren: 

(1)  Dat  vriendschap  evenzeer  een  abstract  begrip  is 
als  verheerlijking  of  eere  Gods.  Vriendschap  is  niet  een 

24 )  Finis  gloria  Dei  ex  manifestatione,  turn  misericordiae,  turn  ex 
iustititiae  punientis  erga  vasa  praeparata  ad  interitum.  Dr.  A.  Kuy- 
per,  p.  22.  Vergelijk  ook  pp.  274,  296. 
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concreet  begrip,  doch  een  abstract  begrip.  Dit  hebben  Ds. 
Danhof  en  Hoeksema  reeds  op  de  lagere  school  geleerd, 
en  kunnen  zij  in  hun  woordenboeken  vinden.  Overigens 
is  deze  verbondsgemeenschap  op  zeer  kostelijke  wijze  “na¬ 
der  bepaald”  door  Dr.  A.  Kuyper  in  De  Leer  der  Verbon¬ 
den,  Deel  I,  Het  Verbond  des  Heeren. 

(2)  Weliswaar  zoeken  zij  die  vriendschap  allereerst 
in  de  verhouding  der  drie  Personen  in  de  Godheid,  en 
brengen  ze  van  daar  over  op  de  verhouding  van  God  tot 
den  mensch.  Maar  dan  blijft  toch  a)  dat  de  Schrift  wel 
zegt:  God  is  liefde,  doch  niet,  God  is  vriendschap.  Beter 
zou  dan  in  ieder  geval  geweest  zijn  van  de  liefde  Gods  uit 
te  gaan;  b)  onder  die  liefde  of  vriendschap  Gods,  die  Hij 
aan  Zijn  schepsel  openbaart  en  te  genieten  geeft,  kan  wel 
de  uitverkiezing  gebracht  worden.  Maar  daaruit  kan  nim¬ 
mer  de  verwerping  worden  verklaard.  Deze  kan  wel  ver¬ 
klaard  worden  uit  het  beginsel  der  verheerlijking  Gods. 
Mits  men  hier  niet  verder  ga  dan  de  Gereformeerden  ooit 
gegaan  zijn.  God  heeft  sommigen  verworpen,  opdat  Hij 
Zijn  rechtvaardigheid  in  hen  bewijzen  zou  door  hen  te 
verdoemen  vanwege  hun  zonde.  De  rechtvaardigheid  Gods 
wordt  verheerlijkt  door  de  verdoemenis  van  zondaren,  en 
door  de  verwerping,  schoon  van  dit  laatste  niet  volkomen 
kan  verklaard  op  welke  wijze.  Doch  uit  de  vriendschap 
Gods  kan  de  verwerping  niet  afgeleid. 

(3)  De  Schrift  leert  duidelijk,  dat  het  einddoel  aller 
dingen  is  de  verheerlijking  Gods,  niet  het  genieten  van 
Gods  vriendschap.  Op  dat  einddoel  was  dus  alles  van  het 
begin  af  aan  gericht.  Men  vergelijke  de  volgende  plaatsen: 

Spreuken  16:  4:  De  Heere  heeft  alles  gewrocht  om  Zijns  Zelfs 
wil;  ja,  ook  den  goddelooze  tot  den  dag  des  kwaads. 

Lu  kas  2:  14:  Eere  zij  God  in  de  hoogste  hemelen,  en  vrede  op 
aarde,  in  de  mensehen  een  welbehagen. 

Romeinen  11:  36:  Want  uit  Hem,  en  door  Hem,  en  tot  Hem 
zijn  alle  dingen.  Hem  zij  de  heerlijkheid  in  der  eeuwigheid.  Amen. 

1  Cor.  8:  G:  Nochtans  hebben  wij  maar  éénen  God,  den  Vader, 
uit  welken  alle  dingen  zijn,  en  v/ij  tot  Hem. 

Openbaring  4:  11:  Gij,  Heere!  zijt  waardig  te  ontvangen  de 
heerlijkheid,  en  de  eer,  en  de  kracht,  want  Gij  hebt  alle  dingen 
geschapen . 
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Uit  deze  teksten  blijkt,  dat  heel  de  schepping  er  is  om, 
en  eenmaal  zal  komen  tot  de  verheerlijking  Gods,  waar¬ 
mede  de  engelen  reeds  nu  bezig  zijn.  Daarom  bidt  de 
Christen  ook  allereerst,  aleer  hij  komt  tot  de  stilling  van 
zijn  honger,  Uw  Naam  worde  geheiligd,  Uw  koninkrijk 
kome.  En  dat  is  niet:  Geef  ons  eerstelijk,  dat  wij  Uw 
vriendschap  mogen  genieten,  want  daartoe  hebt  Gij  ge¬ 
wild  ons  te  scheppen;  maar: 

Geef  ons  eerstelijk,  dat  wij  U  recht  kennen  en  U  in  al  Uwe  wer¬ 
ken . heiligen,  roemen,  en  prijzen.  Regeer  ons  alzoo . dat 

wij  ons  hoe  langer  zoo  meer  U  onderwerpen.  Heid.  Cat.,  123,  124. 

Zeggen  dus  Dss.  Danhof  en  Hoeksema,  dat  zij  hier¬ 
voor  de  vriendschap  Gods  als  doel  van  Gods  willen  beter 
achten  dan  de  verheerlijking  Gods,  dan  kunnen  ze  zeggen: 

Dat  nu  is  geen  koud  begrip.  Ook  kleeft  er  niets  ongevoeligs  of 
hards  aan; 

doch  er  kleeft  dan  toch  iets  ongereformeerds,  en  onbij- 
belsch  aan. 

Dezelfde  redeneering  komt  voor  op  bladz.  184.  Daar 
wordt  Bavinck  verweten,  dat  hij  de  praedestinatie  te  be¬ 
perkt  opvat,  en  naast  het  besluit  der  praedestinatie  een 
Raad  Gods  heeft,  die  ter  eere  Gods  is.  Bavinck  had  alles 
moeten  verbinden  aan  de  praedestinatie,  en  dan  deze 
praedestinatie  moeten  opvatten  als  alle  dingen  aan  den 
mensch  verbindende.  Dan  zou  hij  “organische  eenheid” 
in  zijn  beschouwing  hebben  gehad;  maar  nu  komt  er  die 
eere  Gods  bij,  naast  de  praedestinatie,  en  “die  raad  en 
eere  Gods  blijven  ledige  begrippen.” 

Dit  is  niet  volgens  den  Gereformeerden  Maccovius,  die 
zeide : 

De  praedestinatie  is  het  eeuwig  Decreet  Gods,  of  wel  de  eeuwige 
wil  Gods  aangaande  het  bovennatuurlijk  einde  van  iederen  mensch  en 
van  de  middelen  waardoor  hij  daartoe  komen  moet.25) 


25 )  Est  autem  Praedestinatio  decretum  Dei  aeternum,  seu  volun- 
tas  Dei  aeterna  de  fine  cuiusvis  hominis  supernaturali  et  mediis  ad 
istum  perveniendi.  (Kuyper,  t.  a.  p.,  p.  265.) 
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Voor  hem  is  de  praedestinatie  niet  anders  dan  het  consilium  Dei 
de  hominis  fine  (besluit  Gods  aangaande  het  uiteinde  van  den 
mensch) ;  zoodanig  is  ook  de  reprobatio.26) 

Nu  hebben  wij  reeds  gezien,  dat  Bavinck  en  Kuyper 
ook  de  praedestinatie  behandelden  als  onderdeel  van  den 
Raad  Gods.  Zij  maken  ze  echter  niet  los  van  elkander, 
zooals  Danhof-Hoeksema  beweren.  En  die  Raad  Gods, 
met  de  praedestinatie  is  ter  eere  Gods. 

Danhof-Hoeksema  echter  verlaten  het  Gereformeerde 
spoor  door  den  Raad  Gods  onder  de  praedestinatie  te 
brengen,  en  dan  in  die  praedestinatie  “alles  aan  den 
mensch  te  verbinden”,  waarvoor  zij  zich  ten  onrechte  op 
Art.  12  der  Belijdenis  beroepen.  Dit  redeneeren  van  uit 
het  besluit  der  praedestinatie,  dit  heel  den  raad  Gods  “or¬ 
ganisch”  verbinden  aan  de  praedestinatie,  is  dus  noch 
Gereformeerd,  noch  supralapsarisch. 

Feit  is,  dat  wel  de  eere  Gods  mag  genoemd  worden  als 
het  kenmerkende,  zoo  men  wil,  als  het  fundamenteel  be¬ 
ginsel  der  Gereformeerde  leer,  en  dat  dit  dan  ook  veelal 
gedaan  wordt.  Maar  dit  besluit  der  verkiezing  en  verwer¬ 
ping  te  noemen  “the  fundamental  conception  of  Reformed 
doctrine”,  zooals  Ds.  Hoeksema  dit  deed,  is  niet  Gere¬ 
formeerd. 

Dit  klemt  zoo  sterk,  dat  Dr.  Warfield  terecht  opmerkte, 
dat  weliswaar  een  ander  begrip  instede  van  de  verheerlij¬ 
king  Gods  somtijds  genoemd  is  geworden,  als  het  funda- 
menteele,  of  karakteristieke  van  het  Calvinisme;  doch  in 
geen  geval  is  het  de  uitverkiezing.  Want,  zoo  zegt  hij: 

In  the  first  place,  the  doctrine  of  predestination  is  not  the  form- 
ative  principle  of  Calvinism;  it  is  its  logical  implication,  It  is  not 
the  root  from  which  Calvinism  springs;  it  is  one  of  the  branches 
which  it  has  inevitably  thrown  out.  And  so  little  is  it  the  peculiarity 
of  Calvinism,  that  it  underlay  and  gave  its  form  and  power  to  the 
whole  Reformation  movement;  which  was,  as  from  the  spiritual  point 
of  view  a  great  revival  of  religion,  so  from  the  doctrinal  point  of 
view  a  great  revival  of  Augustinianism.  There  was,  accordingly,  no 
difference  among  the  Reformers  on  this  point:  Luther  and  Melanch- 
ton  and  the  eompromising  Rucer  were  no  less  zealous  for  absolute 


26)  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p. 
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predestination  than  Zwingli  and  Calvin.  Even  Zwingli  could  not 
surpass  Luther  in  sharp  and  unqualified  assertion  of  it;  and  it  was 
not  Calvin  but  Melanchton  who  paused  even  in  his  first  primary  state¬ 
ment  of  the  elements  of  the  Protestant  faith  to  give  it  formal  asser¬ 
tion  and  elaboration.27) 

Twee  fouten  begingen  dus  onze  broeders.  Ten  eerste,  dat 
zij  meenden,  dat  de  uitverkiezing  de  fondamenteele  ge¬ 
dachte  van  bet  Calvinisme  is,  en  daarbij,  dat  zij  al  het 
andere  aan  die  uitverkiezing  “organisch”  verbonden.  En 
ten  tweede,  dat  zij  als  inconceivable  verwierpen  wat  zij 
met  die  uitverkiezing  en  verwerping  niet  konden  rijmen. 
Vandaar  de  single  track  filosofie. 

Maar  het  derde  dat  wij  van  Maccovius  kunnen  leeren 
is,  dat  ofschoon  wij  God  nimmer  zullen  kunnen  verstaan, 
en  ofschoon  het  voor  ons  bewustzijn  altijd  min  of  meer 
inconceivable  zal  blijven,  dat  God  tegelijkertijd  haat  en 
genadig  is,  wij  dit  toch  wel  eenigszins  kunnen  ophelderen. 

Wij  moeten  ons  wachten  voor  een  onbijbelsch  abso¬ 
lutisme. ,  Een  absolutisme,  dat,  zoodra  het  van  Gods  haat 
leest,  decreteert:  haat  is  haat!  En  dat  is  zoo  positief 
mogelijk.  En  dus,  waar  er  haat  is,  daar  is  gunst  onmoge¬ 
lijk,  ondenkbaar. 

Niet  aldus  Maccovius,  de  strenge  supralapsarier.  Die 
was  te  bevreesd  dat  hij  God  meer  hard  zou  maken  dan 
Diens  eigen  Woord  dat  doet.  Vandaar  dat  hij  onder¬ 
scheidde. 

Zie,  zoo  zeide  hij :  als  er  van  die  supralapsarische  tek¬ 
sten  zijn,  zooals  “Ezau  heb  Ik  gehaat”,  teksten  waarin  ge¬ 
sproken  wordt  van  Gods  haat  tegenover  het  schepsel,  af¬ 
gezien  van  zijn  zonde,  dan  is  dat  niet  een  absolute  haat. 
Niet  een  haat  des  toorns,  niet  een  haat,  waarmede  God 
dat  schepsel  geheel  en  al  van  zich  wegwerpt.  Zoo  wordt 
het  wel  met  het  schepsel  dat  gezondigd  heeft.  Maar  dat 
schepsel,  aangemerkt  buiten  zijn  zonde  om,  heeft  God  ge¬ 
haat  met  een  ODIUM  NEGATIVUM,  dat  is  een  negatie¬ 
ven  haatr8)  De  reprobatie,  supralapsarisch  opgevat  (d.i. 

27)  Calvin  as  a  Theologian,  etc.,  Philadelphia,  1909,  p.  19. 

28)  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  270. 
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de  verwerping  van  den  mensch  afgezien  van  zijn  zonde) 
is,  volgens  Maccovius,  niet  anders  dan  een  zuiver  negatief 
besluit.  Het  is  een  non  esse  electum,  dat  is,  een  niet  ver¬ 
koren  zijn,  “of  zooals  Maccovius  het  ook  veelal  uitdrukt: 
non  esse  scriptum  in  libro  vitae ,  dat  is,  een  niet  geschre¬ 
ven  zijn  in  het  boek  des  levens”.29) 

Edoch,  om  nu  nog  eens  weer  het  beeld  van  den  supra- 
lapsarier  Gomarus  te  bezigen,  als  Maccovius  zich  nu  voort¬ 
beweegt  langs  dezelfde  lijn  der  verwerping,  en  den  ver¬ 
worpen  mensch,  den  altijd  verworpen  mensch,  beschouwt 
in  zijn  zonde,  dan  zegt  hij,  God  haat  dien  zondaar  met 
een  haat  des  toorns,  en  dat  is  een  positieve  haat. 

Voor  deze  onderscheiding  blijven  wij  Maccovius  dank¬ 
baar. 

Dankbaar,  wijl  hij  ons  bewezen  heeft,  dat  men  sterk 
supralapsarier  zijn  kan,  zonder  in  een  single  track  sys¬ 
teem  te  vervallen,  dat  ontkent  wat  Gods  Woord  duidelijk 
leert. 

Dankbaar  ook,  wijl  hij  het  ons  mogelijk  gemaakt  heeft 
eenigermate  te  verstaan  hoe  God  zeer  wel,  zonder  met 
Zichzelf  in  strijd  te  komen,  den  mensch  haten  kan  met  een 
negatieven  haat,  een  haat,  die  bestaat  in  hem  niet  in  het 
boek  des  eeuwigen  levens  te  schrijven,  en  toch  tevens  dien 
mensch  kan  zegenen.  Zegenen  met  tijdelijke  zegeningen. 
Zegenen  met  een  intoomen  zijner  zonde,  zoodat  hij  zich 
niet  een  duivelsche  straf  waardig  maakt. 

Dat  zullen  wij  van  Maccovius  niet  vergeten. 

Wij  komen  nu  tot  een  tweede  punt.  Boven  is  meer- 
.  malen  gezegd,  dat  de  loochening  der  gemeene  gratie  tegen 
de  Heilige  Schrift  ingaat. 

Hierop  dient  thans  teruggekomen. 

Nu  zou  het  ongetwijfeld  beter  geweest  zijn  van  uit  het 
standpunt  van  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema,  indien  zij 
ingegaan  waren  op  hetgeen  wij  in  onze  vorige  brochure 
daarvan  geschreven  hebben.  Dit  deden  zij  slechts  ge- 


29)  A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  272. 
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deeltelijk.  Zooals  boven  reeds  werd  herinnerd,  stellen  zij 
zich  tevreden  met  een  hoofdstukje  in  hun  brochure  over 
“Van  Baalen’s  Methode  van  Schriftuitlegging”.  Die  me¬ 
thode  zou  dan  scholastisch  zijn.  Al  wat  schrijver  dezes 
zou  gedaan  hebben  is  een  opnoemen  van  teksten,  zon¬ 
der  exegese  te  geven;  waar  nog  een  enkel  woordje  er  bij¬ 
gevoegd  wordt,  is  dat  niet  eens  exegese. 

Zooals  we  zeiden,  hij  haalt  eenvoudig  twaalf  teksten  aan.  Soms 
zegt  hij  er  iets  van,  soms  geheel  niets,  en  soms  verwijst  hij  slechts 
naar  een  tekst  zonder  hem  zelfs  neer  te  schrijven. 

Nu  zouden  we  hierop  allerlei  kunnen  antwoorden. 

Ten  eerste,  dat  de  schrijvers  in  Van  Zonde  en  Genade , 
een  boek  van  bijna  drie  honderd  bladzijden,  slechts  vijf 
teksten  aanhalen  in  het  mager  hoofdstukje  getiteld,  “Exe¬ 
gese”.  Met  twaalf  teksten  (laat  ons  maar  zeggen  teksten 
en  pericopen,  wat  ook  geldt  van  onze  tegenstanders)  in 
een  brochure  van  nog  geen  honderd  pagina’s,  maakt 
schrijver  dezes  dus  nog  niet  zulk  een  ijselijk  armoedig  fi¬ 
guur  wat  het  aantal  bewijsplaatsen  betreft,  als  beweerd 
wordt  in  bovengenoemd  hoofdstukje. 

Ten  tweede.  Daar  is  geen  werk  over  theologie,  dat  niet 
somtijds  teksten  aanhaalt  zonder  er  exegese  van  te  geven, 
en  ook  menigmaal  naar  teksten  verwijst  zonder  ze  zelfs 
neer  te  schrijven.  In  iedere  Dogmatiek  kan  men  dat  vin¬ 
den.  Niet  het  minst  wordt  deze  methode  gevolgd  in  Van 
Zonde  en  Genade.  Men  zie  b.v.  bladz.  190.  In  dat  belis- 
sende  deel  van  dat  beslissende  hoofdstuk,  “Onze  Beschou¬ 
wing”,  waar  het  gaat  over  de  vraag  wat  nu  eigenlijk  ge¬ 
nade  beteekent,  leest  men: 

Men  vergelijke  b.v.  Hosea  2:22;  Rom.  9:23,  25;  1  Petri  2:10; 
2  Petri  3:9,  15;  Jak.  5:  7,  11;  Rom.  3:  25;  de  berijming  van  de  Psal¬ 
men:  6:1;  24:3;  25:3,  4,  5,  6,  8,  9;  36:2;  51:1;  77:5,  6,  7; 
79:4;  86:  3;  89,  95,  99,  103;  alsmede  ons  Doopsformulier. 

Hierbij  blijft  het.  Men  ziet,  hier  wordt  zelfs  naar  ge- 
heele  Psalmen  verwezen,  niet  alleen  zonder  dat  die  Psal¬ 
men  worden  neergeschreven,  maar  ook  bovendien  zonder 
dat  zelfs  wordt  neergeschreven  welk  vers  in  die  Psalmen 
bedoeld  wordt. 
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Zonder  dan  ook  naar  nog  meer  bladzijden  in  Van 
Zonde  en  Genade  te  verwijzen,  waar  hetzelfde  gevonden 
wordt,  meenen  wij  uit  de  aanhaling  welke  wij  ons  zoo 
juist  getroost  hebben  ons  te  mogen  troosten  met  de  ge¬ 
dachte,  dat  indien  ons  hoofdstukje,  “Tegen  de  Heilige 
Schrift”  zoo  door  en  door  verwerpelijk  en  scholastisch 
was,  wij  hier  dan  toch,  vanuit  het  subjectief  gezichtspunt 
der  predikanten  Danhof  en  Hoeksema,  in  uitstekend  ge¬ 
zelschap  verkeeren. 

Ten  derde.  In  dat  versmade  hoofdstukje,  waarin  vol¬ 
gens  onze  tegenstanders  van  sommige  teksten  niets  gezegd 
werd,  en  van  andere  iets,  dat  noch  met  de  zaak  te  maken 
had,  noch  op  exegese  geleek,  zijn  toch,  hoe  sporadisch 
ook  wellicht,  nog  wel  enkele  zaken,  waarop  de  schrijvers 
van  Niet  Doopersch  Maar  Gereformeerd  noch  de  auteurs 
van  Van  Zonde  en  Genade  terugkwamen. 

Daar  is  het  boek  Jona.  Daarvan  maken  zich  de  schrij¬ 
vers  toch  wel  wat  heel  gemakkelijk  af.  In  het  boek  wordt 
dat  niet  eens  genoemd.  In  de  brochure  wordt  de  beschou¬ 
wing  der  schrijvers  over  heel  het  boek  Jona  afgedaan  in 
een  noot  aan  den  voet  van  bladz.  61.  Daar  wordt  eenvou¬ 
dig  gedecreteerd,  dat  Jona  profetie  is.  In  den  tekst  wordt 
gewezen  op  Ds.  Van  Baalen’s  fout,  die  Jona  “louter  als 
een  stuk  geschiedenis  gaat  behandelen.”  Maar  op  hetgeen 
wij  opmerkten,  dat  er  toch  in  Jona  zoo  duidelijk  staat,  dat 
Jona  toornde  omdat  hij  wel  geweten  had,  dat  de  Heere 
genadig  en  barmhartig  tegenover  de  Ninevieten  zou  zijn, 
als  zij  zich  bekeerden;  dat  de  Ninevieten  zich  ook  waar¬ 
lijk  bekeerden  (al  denkt  natuurlijk  niemand  hier  aan  een 
geestelijke  bekeering) ;  dat  de  Heere  daarom  die  stad  ver¬ 
schoonde,  zie,  van  dat  alles  hoort  men  niet.  Wel  wordt 
gezegd. 

Doch  van  algemeene  genade  kunt  ge  toch  zeker  niet  spreken  in 
betrekking  tot  iets  dat  met  een  enkele  stad  geschiedt? 

Dit  laatste  is  zeer  vreemd.  Het  maakt  den  indruk  als¬ 
of  de  schrijvers  wrel  moeten  toestemmen,  dat  in  Jona  toch 
niet  alleen  lankmoedigheid  in  den  zin  van  geduld,  wach- 
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ten  op  de  organische  ontwikkeling  tegenover  de  goddeloo- 
zen  voorkomt,  maar  barmhartigheid,  doch  dat  dit  nu  wel 
kan  gepasseerd  worden,  wijl  het  slechts  een  half  millioen 
menschen,  meer  of  minder,  gold.  Het  gaat  hier  echter 
over  een  beginsel,  niet  over  een  getal.30) 

In  verband  hiermede  teekenen  wij  verzet  aan  tegen  de 
uitdrukking,  die  in  de  brochure  Danhof-Hoeksema  zoo 
telkens  voorkomt,  als  zouden  de  voorstanders  der  ge¬ 
in  een  e  gratie  leeren,  dat  God  “tiert”  van  goedheid  over  de 
goddeloozen.  Tieren  beduidt  volgens  Van  Dale’s  woor¬ 
denboek:  “leven-,  geweld-,  geraas  maken.”  Zoo  iets  is 
nimmer  beweerd;  en  zulke  uitdrukkingen  te  bezigen  is 
onwaardig. 

Evenmin  gaan  de  broeders  Danhof  en  Hoeksema  in 
op  onze  opmerking,  dat  Jakob  zeide:  “Doch  God  heeft 
hem  niet  toegelaten  om  mij  kwaad  te  doen.” 

Evenmin  gaan  zij  in  op  de  verwijzing  naar  Ezra  1, 
waar  toch  wel  zoo  duidelijk  staat,  dat  Cyrus  door  den 
Heere  gebruikt  werd  om  iets  goeds  te  doen,  dat  hier  waar¬ 
lijk  een  enkele  verwijzing  voldoende  schijnt  te  zijn. 

Ten  vierde.  Wel  komen  de  broeders  terug  op  hetgeen 
wij  gezegd  hadden  aangaande  Lukas  6:  35;  Hand.  14:  16, 
en  Rom.  1,  en  dat  beide  in  brochure  en  boek.  Doch  de 
wijze  waarop  dit  gedaan  wordt  toont,  dat  het  uiterst  moei¬ 
lijk  is  met  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  te  debatteeren 
over  exegetische  kwesties,  zoolang  zij  in  hun  eenzijdig 
standpunt  volharden. 

30 )  Wij  maken  hier  met  dankbaarheid  melding  van  het  feit,  dat 
Ds.  J.  M.  Ghysels  in  Religion  and  Cultnre,  April,  1923,  de  te  eenzij¬ 
dige  voorstelling  door  schrijver  dezes  aldus  corrigeert:  “So  Rev. 
Van  Baaien  errs  when  he  says:  ‘Het  geheele  boek  Jona  is  een  be¬ 
schrijving  van  Gods  Gemeene  Gratie.’  Yet  Revs.  Hoeksema  and 
Danhof  err  when  they  overemphasize  the  typical  and  predictive  ele¬ 
ment  at  the  expense  of  the  historical  element.  The  sparing  of  Nine- 
veh  after  all  was  an  actual  historical  occurrence,  and  as  such  is  a 
striking  manifestation  of  that  grace  which  embraces  all  mankind.” 
Zoo  is  het.  Terecht  zegt  dan  ook  Ds.  Ghysels,  dat  onze  tegenstan¬ 
ders  naar  waarheid  nadruk  legden  op  dit  profetisch  en  typisch  ele¬ 
ment  in  Jona.  Even  juist  echter  is  de  opmerking,  dat  zij  dwalen 
waar  zij  het  andere  element  voorbijzien. 
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Reeds  is  gewezen  op  het  feit,  dat  het  hoofdstuk  Onze 
Beschouwing  geen  exegese  bevat.  Juist  hier  had  de  exe¬ 
gese  moeten  voorkomen.  Wel  wordt  een  enkele  tekst  ge¬ 
noemd  ten  bewijze,  dat  Christus  aan  het  hoofd  van  het 
organisme  staat,  het  hoofd  van  het  lichaam  is;  doch  hier¬ 
over  zijn  alle  Gereformeerden  het  eens.  Men  verwarre  dit 
dan  ook  niet  met  bewijs.  Bewijs,  gegrond  op  exegese,  had 
geleverd  moeten  worden  van  de  punten  van  verschil:  dat 
er  slechts  één  soort  van  genade  is;  dat  er  geen  goed,  zede¬ 
lijk  goed,  in  den  onwedergeborene  is.  En  dit  ontbreekt. 

Heel  dat  hoofdstuk  is  niet  anders  dan  een  stuk  filosofie. 

En  ook  dit  is  nog  te  veel  gezegd.  Boven  is  reeds  her¬ 
innerd,  hoe  van  de  42  pagina’s  van  dit  hoofdstuk  er  nog 
zeven  afgaan,  die  bestaan  in  aanhalingen.  Hoe  er  dus 
35  bladzijden  overblijven,  waarin  de  schrijvers  hun  be¬ 
schouwing  zouden  uiteenzetten.  Doch  ook  dit  is  niet  ge¬ 
heel  en  al  juist.  Immers,  van  die  35  bladzijden,  met  hun 
herhaald  “organisch”,  zijn  er  nog  weer  vijf  gewijd  aan 
kritiek  up  de  citaten  van  Bavinck  en  Kuyper.  Blijft  dus 
slechts  30  bladzijden  (zegge  dertig)  in  een  boek  van  bijna 
drie  honderd,  waarin  de  beschouwing  der  schrijvers  wordt 
uitgewerkt. 

Wat  in  deze  dertig  bladzijden  wordt  geboden  mag  dan 
ook  nauwelijks  den  naam  dragen  van  eene  filosofie.  Wat 
hier  wordt  gegeven  is  een  brokstuk. 

Dit  is  zeer  te  bejammeren  vanuit  het  gezichtspunt,  dat 
reeds  in  The  Banner  van  17  Februari,  1921,  aan  broeder  A. 
Dykstra  was  beloofd:  “I  am  preparing  a  full  exposition 
of  this  doctrine  which  in  some  form  I  expect  to  publish.” 

En  dit  brokstuk  filosofie  is  een  single  track  ding.  Al¬ 
tijd  wordt  geredeneerd  uit  één  gegeven  der  Heilige  Schrift. 
Heel  ons  pleidooi,  dat  er  in  de  Schrift  twee  lijnen  als  de 
tracks  van  den  trein,  evenwijdig  naast  elkander  loopen, 
wordt  genegeerd.  En  al  wat  niet  met  Gods  haat  tegenover 
Ezau  in  den  Bijbel  overeenstemt  ondergaat  hetzelfde  lot. 

En  wat  geschiedt  nu  in  de  Exegese  in  brochure  en 
boek?  De  schrijvers  gaan  er  eenvoudig  van  uit,  dat  deze 
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dingen  bewezen  zijn.  En  in  eiken  tekst,  die  zij  behande¬ 
len,  werken  zij  hun  eenzijdige  gedachten  in. 

Vandaar  dat  zij  herhaaldelijk  van  de  algemeen  gang¬ 
bare  exegese  afwijken  om  er  iets  “far  better”  voor  in  de 
plaats  te  stellen. 

Dit  geldt  b.v.  ten  opzichte  van  Lukas  6 :  35,  vergeleken 
met  Matth.  5:  44-48.  Op  pp.  69  en  70  van  onze  brochure 
was  de  aandacht  gevestigd  op  het  volgende: 

Dat  de  bewering  van  Ds.  H.  “To  obtain  that,  objec- 
tively  speaking,  God  can  assume  an  attitude  of  grace  to 
them,  say  for  six  thousand  years,  is  to  make  an  attack 
upon  God’s  holiness  and  righteousness”  een  aanklacht  be¬ 
vat  tegen  onzen  Heere  Jezus,  die  immers  zeide:  “Want 
Hij  is  goedertieren  over  de  boozen  en  ondankbaren”.  En 
wij  voegden  er  aan  toe : 

Of  zeide  de  Christus  wel,  dat  God  goedertieren  is  over  zulke  men- 
schen,  maar  bedoelde  Hij  het  vlak  tegenovergestelde,  en  was  het  voor 
Hem  “inconceivable”  dat  God  iets  anders  dan  haat  en  toorn  aan  hen 
kon  bewijzen? 

En  wat  is  nu  het  antwoord  op  bladz.  56  der  brochure 
Niet  Doopersch ?  Dit,  dat  God  metterdaad  goedertieren 
is  over  ondankbaren  en  boozen,  en  daarom  zijn  Ds.  Dan¬ 
hof  en  Ds.  Hoeksema  dat  ook.  Want  als  God  regent  over 
Zijn  uitverkorenen,  dan  is  het  een  zegen  voor  ondankba¬ 
ren  en  boozen. 

Van  nature  zijn  wij  allen  ondankbaren  en  in  beginsel  vijanden 
Gods.  En  God  is  vervuld  met  eeuwige  goedertierenheid  over  die  on¬ 
dankbaren  en  boozen  en  had  hen  ook  lief  toen  ze  nog  vijanden  wa¬ 
ren.  Zoo  goedertieren  dat  Hij  voor  hen  Christus  in  den  dood  geeft, 
hun  Zijne  genade  metterdaad  schenkt,  en  alle  dingen  doet  medewer¬ 
ken  ten  goede.  In  die  goedertierenheid  schenkt  Hij  hun  alles  goeds 
. Indien  iets,  drukt  goedertierenheid  dezelfde  gedachte  als  ge¬ 
nade  nog  sterker  uit.  Maar  het  is  een  goedertierenheid  over  Zijn 
volk,  die  ook  Zijn  volk  alleen  ten  goede  komt,  en  ook  over  hen  komt 
terwijl  ze  toch  ondankbaren  en  boozen  zijn. 

Het  is  inderdaad  moeilijk  kalm  te  blijven,  als  men 
zoo  iets  leest,  en  daarbij  dan  bedenkt,  dat  dit  gelden  moet 
voor  een  antwoord,  met  de  opmerking,  dat  de  schrijvers 
“ook  van  dit  hoofdstuk  wel  afscheid  kunnen  nemen”  want 
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dat  “Ds.  Van  Baaien  zich  de  zaak  wat  te  gemakkelijk 
heeft  voorgesteld.” 

Wat  is  eigenlijk  de  bedoeling  van  onze  tegenstanders? 
Zich  van  de  zaken  af  te  maken,  of  er  op  in  te  gaan?  In¬ 
dien  het  laatste,  waarom  zwijgen  zij  dan  over  hetgeen 
verder  op  bladz.  70  onzer  brochure  staat?  Daar  wordt  er 
toch  op  gewezen,  dat  het  hier  gaat  over  regen  en  zonne¬ 
schijn,  en  niet  over  zaligmakende  genade.  En  verder,  dat 
er  van  dien  regen  en  zonneschijn  staat,  dat  God  die  zendt 
over  boozen  en  goeden,  rechtvaardigen  en  onrechtvaardi- 
gen.  En  daarom,  zeide  Jezus,  moet  gijlieden  ook  zegenen 
die  u  vervloeken,  opdat  gij  kinderen  uws  Vaders  moogt 
zijn,  want  die  is  goedertieren  over  Zijne  vijanden.  En  in 
verband  hiermede  wezen  wij  nog  op  hetgeen  tevoren  ge¬ 
zegd  was  van  het  beroep  op  Hebr.  6 :  4. 

Op  dit  alles  gaan  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  niet  in. 
Wij  schreven: 

Of  zullen  we  nu  nog*  eens  weer  met  de  beide  predikanten  staande 
houden,  dat  deze  zegeningen  van  regen  en  zonneschijn  niet  bedoeld 
zijn  als  een  zegen,  waar  de  goddeloozen  ze  ontvangen,  maar  als  een 
vloek?  Doch  we  hebben  reeds  gezien,  dat  het  beroep  op  Hebr.  6 
niet  opgaat. 

Doch  het  antwoord  luidt:  Ziet,  menschen,  Ds.  Van 
Baaien  is  een  scholasticus.  Hij  volgt  een  methode  van 
Schriftuitlegging,  die,  volgens  Kuyper,  reeds  lang  geleden 
veroordeeld  is  door  Voetius.  En  wat  dien  tekst  uit  de 
Bergrede  aangaat,  wel,  die  moet  eenvoudig  zoo  verstaan 
worden,  dat  die  zegeningen  van  regen  en  zonneschijn 
alleen  zegeningen  zijn  als  ze  nederdalen  op  Gods  volk. 
Want  die  waren  toch  ook  eenmaal  boozen  en  ondank¬ 
baren. 

Hiertegen  geldt  dus : 

Ten  eerste:  Dat  deze  exegese  uitgaat  van  hetgeen  be¬ 
wezen  zou  worden  juist  door  deze  exegese,  n.1.  dat  God  de 
verworpenen  niet  zegent.  Dat  is  ondenkbaar  in  het  licht 
van  het  woord,  “Ezau  heb  ik  gehaat”.  Met  goedertieren¬ 
heid  wordt  genade  bedoeld.  Genade  echter  wordt  niet  ge- 
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schonken  aan  de  verworpenen.  Dus  als  regen  en  zonne¬ 
schijn  wel  aan  de  verworpenen  worden  geschonken,  dan 
zijn  die  voor  hen  geen  genade.  Regen  en  zonneschijn 
worden  hier  dus  wel  als  zegeningen  voorgesteld,  doch 
daar  het  nu  vooraf  vaststaat,  dat  de  goddeloozen  geen 
zegeningen  ontvangen,  moeten  nu  de  “ondankbaren  en 
boozen”  (Lukas),  de  “rechtvaardigen  en  onrechtvaardi¬ 
gen”  (Mattheus)  worden:  Gods  volk.  Want  dat  waren 
toch  ook  eenmaal  ondankbaren  en  boozen. 

Ten  tweede:  Wij  hebben  hier  een  praehtstukske  in¬ 
legkunde  van  de  hand  der  schrijvers,  die  Dr.  Abraham 
Kuyper  verweten,  dat  hij  niet  het  recht  had  eigenmach¬ 
tig  aan  de  Schrift  toe  te  voegen  wat  zij  niet  zegt.  Immers: 
Er  staat  niet,  dat  God  zijn  goedertierenheid  bewijst  aan 
degenen,  die  eertijds ,  evenmin  aan  hen  die  van  nature 
boozen  en  ondankbaren  waren,  doch  nu  bekeerd  zijn.  Er 
staat:  boozen  en  ondankbaren. 

Er  staat  ook  niet,  dat  God  met  regen  en  zonneschijn 
zegent  degenen,  die  nu  nog  onrechtvaardigen  zijn,  wijl  zij 
straks  gerechtvaardigd  zullen  worden,  maar  er  staat:  “Hij 
regent  over  rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen”.  En 
rechtvaardigen  zijn  in  het  spraakgebruik  der  Schrift  het 
volk  Gods,  terwijl  onrechtvaardigen  zijn  de  ondankbaren 
en  boozen,  die  niet  tot  dat  volk  behooren.  Nimmer  wordt 
in  de  Schrift  gesproken  van  drie  soorten  van  menschen: 
«)  de  verworpenen;  b)  de  uitverkorenen,  die  reeds  ge¬ 
rechtvaardigd  zijn  en  daarom  gezegend  worden;  c)  de  uit¬ 
verkorenen,  die  straks  gerechtvaardigd  zullen  worden,  en 
die  daarom,  hoewel  thans  nog  onrechtvaardigen,  maar 
vast  bij  voorbaat  gezegend  worden  met  regen  en  zonne¬ 
schijn,  terwijl  de  wedergeboorte  later  wel  volgen  zal. 

En  daarom  vallen  onze  broeders  hier  in  hun  eigen 
zwaard.  Waar  de  Schrift  de  tegenstelling  aldus  stelt: 
rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen,  en  de  laatsten  noemt 
boozen  en  ondankbaren,  jegens  wie  God  goedertieren  is, 
daar  valt  de  beschouwing  van  hen,  die  toestemmen,  dat 
goedertierenheid  en  genade  één  en  hetzelfde  zijn.  Dan  is 
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er  meer  dan  één  genade.  Want  zaligmakende  genade 
wordt  aan  de  “rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen”  niet 
geschonken.  Wel  aan  onrechtvaardigen,  die  door  die  ge¬ 
nade  rechtvaardigen  worden.  En  nadat  dezen  gerecht¬ 
vaardigd  zijn  ontvangen  ze  voortgaande  genade.  Doch 
daarmede  vervalt  dan  ook  de  onderscheiding  tusschen 
rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen  ten  opzichte  van  dien 
zegen.  En  daarover  gaat  het  hier.  Niet  over  het  onder¬ 
scheid  tusschen  de  eerste  genadegift  (wedergeboorte)  en 
h.v.  heiligmaking.  Waar  dus  gesproken  wordt  van  een 
goedertierenheid,  of  genade,  bestaande  in  regen  en  zonne¬ 
schijn,  die  rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen  ontvan¬ 
gen,  daar  is  sprake  van  een  andersoortige  genade. 

Ten  derde.  Dit  klemt  dan  ook  zoo  sterk,  dat  de  Heere 
aan  deze  woorden  toevoegde:  “opdat  gij  rnoogt  kinde¬ 
ren  zijn  uws  Vaders,  die  in  de  hemelen  is;.  .  .  .want  indien 
gij  lief  hebt,  die  u  liefhebben,  wat  loon  hebt  gij?. . .  .En  in¬ 
dien  gij  uwe  broeders  alleen  groet,  wat  doet  gij  boven 
anderen  ?” 

Om  aan  onzen  Vader  gelijk  te  zijn,  ten  einde  Zijn 
beeld  te  vertoonen,  ten  einde  onszelven  Zijn  kinderen  te 
betoonen,  moeten  we  dus  niet  alleen  liefhebben  die  ons 
liefhebben.  Hier  zouden  onze  tegenstanders  kunnen  zeg¬ 
gen:  Juist.  God  heeft  Zijn  vijanden  lief.  Hij  gaf  Zijn 
Zoon  voor  hen.  Doch  hierop  volgt  nog  iets:  En  gij  moet 
niet  alleen  groeten  uwe  broeders.  Wie  zijn  dat?  En  wie 
moeten  wij  dan  buiten  en  behalve  onze  broeders  ook  groe¬ 
ten?  Uitverkorenen,  die  straks  gerechtvaardigd  zullen 
worden,  ondankbaren  die  straks  dankbaren  en  goeden 
zullen  worden?  Maar  zijn  dat  niet  onze  broeders?  En 
hoe  zullen  wij  weten,  wie  der  thans  ondankbaren  dat  zijn? 
Weten  wij  wie  uitverkoren  zijn?  Of  beteekent  het  wat  er 
staat :  Zegent  ze  die  u  vervloeken,  ZEGENT  ZE,  en  groet 
die  uwe  broeders  niet  zijn,  want  ook  uw  Vader  zendt  re¬ 
gen  en  zonneschijn  aan  dezulken,  aan  de  onrechtvaar¬ 
digen  ? 

Dezelfde  bezwaren  gelden  tegen  de  exegese  van  Hand. 
14:  16, 17  ( Van  Zonde  en  Genade ,  p.  286).  Ook  hier  wordt 
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de  stelling  der  broeders  in  den  tekst  ingeschoven,  en  dat 
wel  op  zoodanige  wijze,  dat  zij  met  de  letter  van  den  tekst 
in  tegenspraak  komen. 

Welke  in  de  verledene  tijden  al  de  Heidenen  heeft  laten  wande¬ 
len  in  hunne  wegen;  hoewel  Hij  nochtans  Zichzelven  niet  onbetuigd 
gelaten  heeft,  goed  doende  van  den  hemel,  ons  regen  en  vruchtbare 
tijden  gevende,  vervullende  onze  harten  met  spijs  en  vroolijhkeid. 

De  voorstelling  der  broeders  Danhof  en  Hoeksema 
van  dezen  tekst  is  als  volgt:  God  doet  altijd  goed.  En 
Zijn  gaven  zijn  steeds  goed.  Maar  daarom  kunnen  die 
goede  gaven  nog  wel  ten  vloek  bedoeld  zijn.  Immers,  dat 
God  de  goddeloozen  niet  zegent,  doch  hun  de  goede  gaven 
ten  vloek  doet  strekken,  is  evenzeer  goed  als  het  goed  is, 
dat  God  hen  verworpen  heeft.  En  waar  er  nu  staat,  dat 
God  hen  liet  wandelen  in  hun  eigen  wegen,  dat  is  in  zon¬ 
dige  wegen,  daar  was  dat  niet  genade,  doch  verwerping. 
Ergo :  ook  dat  goed  doen  in  het  geven  van  regen  en  vrucht¬ 
bare  tijden,  enz.,  was  niet  een  zegen,  doch  de  goede  vrucht 
der  goede  verwerping. 

Men  ziet:  (1)  deze  exegese  gaat  er  van  uit,  dat  “onze 
beschouwing”  de  juiste  is,  dat  er  slechts  in  eenerlei  zin 
van  genade  of  gunst  Gods  sprake  kan  zijn.  Bewezen  wordt 
dat  niet  uit  dezen  tekst.  Maar  omgekeerd,  die  stelling  is 
het  uitgangspunt,  vanwaar  uit  de  tekst  wordt  bezien. 

(2)  Deze  uitlegging  ziet  voorbij  dat  er  staat:  hoewel 
Hij  nochtans. . .  .En  al  staat  dat  er  nu  ook  in  het  Grieksch 
niet  zoo  sterk,  niet  tweemaal,  er  staat  toch  kaitoi,  en  dat 
beduidt  ofschoon,  hoewel.  Hier  is  dus  een  tegenstelling. 
Het  is  niet  zoo,  dat  in  het  eerste  lid  van  den  zin  was  ge¬ 
zegd,  dat  God  de  Heidenen  in  zondige  wegen  liet  wande¬ 
len,  wat  natuurlijk  op  de  verdoemenis  uitliep,  en  dat  der¬ 
halve  in  het  tweede  lid  ook  iets  vermeld  wordt,  dat  van 
vloek  spreekt.  Maar  er  staat  integendeel :  ofschoon.  King 
James:  Nevertheless.  American  Standard  Version:  And 
yet.  Nederlandsch :  Hoewel  nochtans.  Dit  nu  kan  niet 
anders  verklaard  dan  als  meenende :  wat  volgt  vormt  een 
tegenstelling:  ofschoon  overgevende  tot  een  verkeerden 
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wandel,  toch  hun  goed  doende.  De  verklaring  Danhof 
strijdt  dus  tegen  de  letter  van  den  tekst. 

(3)  Ook  de  verklaring  van  het  goed  doen  zelf  is  in 
strijd  met  de  letter.  De  vraag  is  hier,  wordt  met  Gods 
goed  doen  bedoeld  een  handelen,  dat,  hoe  ook  verstaan, 
goed  is,  wijl  God  altoos  goed  doet?  Of  is  de  meening  gun¬ 
sten  bewijzen,  weldaden  schenken  in  vruchtbare  tijden  en 
vroolijkheid?  Het  antwoord  op  deze  vraag  hangt  niet  af 
van  wat  wij  meenen  in  den  tekst  te  moeten  inlezen,  hetzij 
vanuit  het  standpunt  der  gemeene  gratie  of  vanuit  het 
standpunt  van  de  loochening  daarvan,  doch  van  de  betee- 
kenis  van  het  woord  goed  doen.  Dit  woord  ( agathoergein ) 
komt  slechts  twee  malen  in  het  Nieuwe  Testament  vóór. 
De  andere  maal  is  in  1  Tim.  6:  18:  “dat  zij  weldadig  zijn.” 
Daar  wordt  gezegd : 

Den  rijken  in  deze  tegenwoordige  wereld  beveel,  dat  zij  niet 
hoogmoedig  zijn,  noch  hunne  hoop  stellen  op  de  ongestadigheid  des 
rijkdoms,  maar  op  den  levenden  God,  die  ons  alle  dingen  rijkelijk  ver¬ 
leent,  om  te  genieten;  dat  zij  weldadig  zijn,  rijk  worden  in  goede 
werken,  gaarne  mededeelende  zijn,  en  gemeenzaam. 

Hier  is  dus  datzelfde  woord  “goeddoen”  vertaald  door 
“weldadig  zijn”.  En  uit  verband  en  samenhang  blijkt  on¬ 
getwijfeld,  dat  het  woord  hier  niet  beteekent  goed  doen 
met  een  intentie  van  ten  vloek  doen  strekken,  doch  wel 
terdege  aanduidt  een  daad  voortkomende  uit  een  gunstige 
gezindheid. 

(4)  Uit  het  voorgaande  blijkt,  dat  de  exegese  Danhof- 
Hoeksema  onhoudbaar  is  vanwege  de  taal  zelve  die  ge¬ 
bruikt  wordt  in  den  tekst,  d.w.z.  als  men  den  tekst  onbe¬ 
vangen,  zonder  vooropgezette  gemeene  gratie  of  looche¬ 
ning  dier  leer,  aanvat.  Doen  we  het  laatste  dan  wijst  alles 
heen  naar  een  gunstige  gezindheid  Gods  jegens  de  Heide¬ 
nen  die  Hij  toch  in  hun  wegen  liet  wandelen. 

Volgen  \j^nu  de  bezwaren  tegen  de  kritiek  door  Dan- 
hof-Hoeksema  ingebradht  op  zulk  een  voorstelling.  Al¬ 
lereerst  dit: 

Typisch  in  heel  de  voorstelling  Danhof  is,  dat  niet  ge- 
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noeg  nadruk  gelegd  wordt  op  de  actie  van  den  mensch  in 
onderscheiding  van  de  actie  Gods.  Dit  komt  bij  de  behan¬ 
deling  van  dezen  tekst  sterk  uit. 

Als  God  aan  de  wereld  het  vroolijke  hart  geeft,  en  die  wereld 
keert  zich  met  dat  vroolijke  hart  van  God  af  in  dol  vermaak  en  bras- 
serijen,  wie  zegt  dan,  dat  in  die  vroolijkheid  der  wereld  ook  de  ge¬ 
nade  Gods  schuilt?  (p.  287.) 

Dit  is  een  verwarring  van  begrippen.  Vroolijkheid  is 
op  zichzelf  noch  een  deugd,  noch  een  ondeugd.  Al  wat  wij 
doen,  eten  of  drinken,  of  ook  iets  anders ,  zullen  we  ter 
eere  Gods  doen,  zegt  de  Apostel.  Men  kan  dus  ook  wel 
ter  eere  Gods  vroolijk  zijn.  Een  Christen  en  een  niet- 
Christen  kunnen  beide  zich  verheugen  over  een  goed 
‘Thanksgiving  dinner”.  Alleen  de  eerste  eindigt  met  zijn 
vroolijkheid  en  blijdschap  over  dat  goede  maal  in  zijn 
God.  De  laatste  bezondigt  zich  met  eten  en  drinken  en 
vroolijk  zijn.  En  wie  zich  te  buiten  gaat  aan  Gods  goede 
gaven,  zondigt  met  dat  “dol  vermaak”  en  die  “brasserijen” 
nog  meer  dan  iemand  die  zich  matig  te  goed  doet. 

Doch  is  daarmede  nu  gezegd,  dat  God  aan  dien  een  de 
goede  spijzen  gegeven  heeft  en  de  vroolijkheid  over  die 
gaven,  opdat  hij  daarmede  zou  brassen,  en  aan  den  ander 
opdat  hij  er  God  mede  zou  verheerlijken  ?  Immers  neen.  Dit 
zullen  dan  ook  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  niet  durven 
beweren.  Want  deden  ze  dat,  zoo  zouden  zij  God  tot  au¬ 
teur  der  zonde  maken  en  voorbijzien,  dat  ofschoon  de 
zonde  non  praeter  volnntatem  Dei  (niet  boven  den  wil 
Gods,  buiten  den  wil  Gods  omgaande)  is,  ze  toch  contra 
volnntatem  Dei  (tegen  den  wil  Gods)  is.  God  heeft  het 
kwaad  anders  gewild  dan  het  goede.  De  toelating,  waar¬ 
mede  God  den  heiden  toeliet  de  vroolijkheid  te  misbrui¬ 
ken  tot  zonde,  is  wel  een  actieve  toelating,  doch  geenszins 
een  actieve  wil,  een  bevel.  Het  bevel  is  steeds,  dat  die 
vroolijkheid,  die,  in  het  licht  der  natuur  bezien,  van  een 
zegenend  God  af  daalde,  ook  ter  eere  van  dien  God  zou 
worden  genoten.  Maar  niet,  dat  zij  in  ongerechtigheid 
zou  worden  ten  onder  gehouden.  En  dat  deden  de  heide¬ 
nen,  in  hun  dol  vermaak  en  brasserijen.  Wie  dit  ontkent 
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komt  in  tegenspraak  met  Art.  13  der  Geloofsbelijdenis  en 
de  Dordtsche  Leerregels,  I,  5. 

En  nu  weten  wij  wel,  dat  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema 
dit  ook  niet  willen  leeren,  dat  de  zonde  uit  God  is.  Maar 
dan  moeten  zij  zich  ook  wachten  voor  uitdrukkingen  als 
de  bovengenoemde  en  de  daaraan  voorafgaande: 

Als  God  aan  den  Romein  het  zwaard  geeft  en  de  natuurlijke 
rechtskennis  en  die  Romein  staat  voor  Jezus  en  zegt:  “Gij  zijt  on¬ 
schuldig,  maar  ik  kruisig  U!”  wie  noemt  dat  genade? 

Neen,  het  is  geen  genade,  dat  die  Romein  zeide:  Ik 
kruisig  u,  en  niemand  heeft  dat  ooit  beweerd.  Evenmin 
was  het  de  daad  Gods,  dat  die  heiden  zeide :  Ik  kruisig  u. 
En  het  gaat  hier  over  de  daad  Gods,  immers  over  de  ge¬ 
nade.  Maar  wel  was  het  genade,  dat  die  heiden  beter 
wist.  Dat  was  geen  zaligmakende  genade,  maar  het  was 
een  gunste  Gods,  dat  die  heiden  beter  wist,  en  daarom  be¬ 
ter  had  kunnen  handelen.  Wie  dit  ontkent  vervalt  in  een 
fatalisme,  of  wil  men  een  determinisme,  dat  ongerefor¬ 
meerd  is;  dan  dwingt  God  den  mensch  tot  zondigen. 

De  fout  in  deze  redeneering  hadden  de  broeders  ook 
hierom  te  minder  mogen  begaan,  wijl  Dr.  Hepp  hun  dui¬ 
delijk  gewezen  heeft  op  het  verschil  tusschen  de  genade 
en  het  misbruik  der  genade.  Van  dat  licht,  die  genade 
die  zij  bezaten,  en  verzondigd  hebben,  zegt  de  Schrift  (en 
hier  is  zij  infralapsarisch)  :  “opdat  zij  niet  te  veront¬ 
schuldigen  zouden  zijn.”  Vermeden  kan  deze  fout  indien 
vastgehouden  wordt  aan  de  Gereformeerde  opvatting  der 
voorzienigheid  Gods,  welke  immers  leert  een  concursiis, 
of  medewerking,  die  noch  met  het  Pantheïsme  de  eerste 
en  tweede  oorzaken  vereenzelvigt,  noch  met  het  Deïsme 
die  te  zeer  vaneen  scheidt.  Neen,  God  werkt  in  de  tweede 
oorzaken,  d.i.  in  de  menschen;  doch  alzoo  dat  Hij  het  is, 
die  hen  zelf  tot  eigene  werkzaamheid  brengt. 

Wij  handelen  van  de  single  track  filosofie.  Ons  eerste 
punt  was  hier,  dat  deze  niet  te  verwarren  is  met  het  supra- 
lapsarisme.  Zij  is  ultra-supra. 
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Het  tweede  punt  is,  dat  zij  onschriftuurlijk  is. 

Hierbij  hebben  we  thans  uit  een  enkel  voorbeeld  ge¬ 
zien,  dat  deze  filosofie  niet  berust  op  exegese,  doch  veeleer 
alle  Schriftuitlegging  beheerscht. 

Bij  deze  enkele  voorbeelden  laten  wij  het.  Op  de  an¬ 
dere  teksten  in  te  gaan,  en  het  foutieve  der  exegese  aan  te 
wijzen,  zou  ons  wel  noodeloos  lang  doen  worden;  doch 
of  het  baten  zou  betwijfelen  we.  Wij  vreezen,  dat  toch 
weer  alle  argumenten  doodgezwegen  zouden  worden,  en 
dezelfde  beweringen  nog  eens  herhaald. 

Wij  willen  echter  aan  de  “twaalf  teksten”  er  thans  en¬ 
kele  toevoegen,  die  zoo  duidelijk  zijn,  dat  het  ons  wil 
voorkomen,  dat  er  geen  plaats  overblijft  voor  verschil 
van  opvatting. 

Voorop  stellen  wij  nogmaals,  dat  wij  niet  ontkennen 
de  gedachte,  door  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  zoo  onop¬ 
houdelijk  op  den  voorgrond  geschoven.  Wij  gelooven  ook 
in  teksten,  die  zeggen,  dat  de  Heere  den  goddelooze  ge¬ 
wrocht  heeft  tot  den  dag  des  kwaads.  En  wij  eerbiedigen 
’s  Heeren  souverein  bestel  daarin.  Wij  gelooven  ook  in 
hetgeen  in  Psalmen  73,  92,  en  139  wordt  uitgedrukt.  Meer¬ 
malen  heeft  schrijver  dezes  in  de  prediking  het  woord 
van  wijlen  Ds.  Sevensma  aangehaald,  die  van  de  voorspoe¬ 
dige  goddeloozen  zeide :  “Zij  worden  vetgemest  tegen  den 
dag  der  slachting.”  Dat  gclooven  wij.  Zeker. 

Maar  dat  is  ééne  track. 

En  wij  hebben  van  het  begin  van  onzen  strijd  af  aan 
den  nadruk  gelegd  op  het  feit,  dat  de  trein  van  ons  den¬ 
ken  langs  twee  tracks  loopen  moet.  Deze  twee  loopen 
voor  ons  oog  evenwijdig,  en  zullen  dus  nooit  één  worden. 
Toch  zijn  deze  twee  lijnen  ook  weer  gelijk  aan  de  twee 
koorden.  Het  oud  en  beproefd  beeld  sprak  van  twee 
koorden,  die  van  boven  neerhangen;  schijnbaar  zijn  ze 
twee  evenwijdige  koorden,  die  dus  elkander  nimmer  zul¬ 
len  raken.  In  het  hiernamaals  zal  echter  blijken,  dat  er 
slechts  één  koord  was,  dat  liep  over  een  katrol  (pulley). 
De  twee  evenwijdig  neervallende  touwen  bleken  één  te 
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zijn  bij  de  katrol.  Maar  daar  deze  laatste  in  den  hemel 
berustte,  konden  wij  die  eenheid  niet  zien.  Komen  we 
eenmaal  daar  dan  zullen  we  ook  verstaan,  dat  er  eenheid 
is  in  den  Raad  Gods,  die  ons  hier  tegenstrijdig  toescheen. 

Welnu,  dit  oude  beeld  kan  worden  toegepast  op  de 
uitverkiezing  en  ’s  menschen  verantwoordelijkheid.  En 
de  laatste  wordt  dan  ook  door  Ds.  Hoeksema  en  Ds.  Dan¬ 
hof  niet  geloochend. 

Doch  er  zijn  meer  zaken  in  den  Bijbel  dan  deze  die 
wij  niet  rijmen  kunnen,  en  waarop  wij  hetzelfde  beeld 
kunnen  toepassen. 

En  één  van  die  zaken  is  de  voor  ons  begrip  tegenstrij¬ 
dige  leer  van  de  verwerping  der  goddeloozen  en  Gods  ge- 
meene  gratie  jegens  hen. 

Ook  die  loopen  voorloopig  nog  voor  ons  bewustzijn 
evenwijdig  als  de  twee  tracks  van  den  trein,  als  de  beide 
koorden.  Doch  in  den  hemel  zal  het  ons  wel  blijken,  dat 
zij  één  zijn. 

En  vandaar  dat  het  zoo  nietszeggend  is,  als  Ds.  Danhof 
en  Ds.  Hoeksema  dit  argument  doodzwijgende,  maar  tel¬ 
kens  tegenover  de  teksten,  die  de  gemeene  gratie  leeren, 
andere  stellen,  welke  van  Gods  toorn,  verwerping,  enz., 
spreken. 

Als  Ds.  Hoeksema  van  k4sidetracking”  spreken  wil,  dan 
kan  hij  die  vinden  op  bladz.  56  der  brochure  van  de  hee- 
ren  Danhof  en  Hoeksema. 

En  nu  moet  ge  wel  verstaan,  dat  deze  gladde  plaatsen  [Ps.  73]  in 
dit  verband  diezelfde  aardsche  voorspoed  en  welvaart  zijn.  God  zet 
hen  er  op.  Hij  doet  hen  juist  daardoor  vallen  in  verwoestingen.  De¬ 
zelfde  gedachte  dus  ook  hier  als  in  Ps.  92.  Nog  eens  weer:  hoe 
rijmt  gij  deze  gedachte  in  de  Schrift,  die  telkens  weer  voorkomt,  met 
uwe  voorstelling,  dat  God  metterdaad  goedertieren  is  over  de  verwor¬ 
penen?  En  zeg  nu  niet  aanstonds,  broeder,  daar  hebt  ge  weer  het 
rationalisme,  dat  alles  wil  rijmen  en  tot  eenheid  van  gedachte  bren¬ 
gen.  Want  dat  is  hier  niet  van  toepassing.  Het  is  geen  rationalisme 
om  Schrift  met  Schrift  te  vergelijken  en  te  zoeken  naar  de  analogia 
Scripturae.  De  Schrift  heeft  niet  allerlei  ongerijmdheden  en  tegen- 
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stellingen,  maar  heeft  wel  degelijk  een  grondgedachte.  De  Schrift 
zegt  toch  zeker  niet  de  eene  maal,  dat  God  tiert  van  goedheid  over 
dezelfde  menschen,  waarvan  ze  de  volgende  maal  ons  zegt,  dat  God 
ze  door  die  gaven  in  verwoestingen  stort?  Het  is  hier  een  kwestie 
van  Schriftverklaring,  broeder. 

Men  ziet,  deze  redeneering  weerspreekt  en  veroordeelt 
zichzelf.  De  schrijvers  willen  niet  rationalistisch  te  werk 
gaan,  niet  alles  rijmen  en  tot  eenheid  brengen.  Neen,  ze 
willen  Schrift  met  Schrift  vergelijken.  Mits  maar  van  te 
voren  vaststa,  dat  er  één  bepaalde  grondgedachte  is  (uit¬ 
verkiezing  en  verwerping)  vanwaar  men  uitgaat,  en  dat 
niets  met  deze  grondgedachte  in  strijd  mag  zijn.  Zet  men 
dan  al  wat  inderdaad  in  de  Schrift  tegen  die  eene  grond¬ 
gedachte  schijnt  in  te  gaan,  in  zijn  tegendeel  om,  of 
zwijgt  men  er  over,  dan  is  dat  “Schriftverklaring, 
broeder” ! 

Wij  noemen  dit  echter  rationalisme.  Schrift  met 
Schrift  vergelijken  is  juist  het  tegenovergestelde.  Dat  is 
met  al  de  gegevens  der  Schrift  rekenen;  ze  alle  handha¬ 
ven;  en  als  men  dan  voor  moeilijkheden,  voor  schijnbare 
tegenstrijdigheden  komt,  al  de  gegevens  te  eerbiedigen,  en 
niet  slechts  die  aan  den  éénen  kant.  De  Gereformeerde  er¬ 
kent,  dat  heel  de  Schrift  Gods  Woord  is.  De  Gerefor¬ 
meerde  erkent,  dat  het  er  niets  toe  doet,  of  hij  alles  onder 
ééne  grondgedachte  brengen  kan,  waarmede  hij  alles  rij¬ 
men  kan,  ja  dan  neen.  Hij  weet,  dat  Gods  verstand  on¬ 
eindig  is,  en  het  zijne  o  zoo  eindig.  Hij  belijdt  bovendien, 
dat  zijn  verstand  door  de  zonde  geleden  heeft.  Hoe  zou 
hij  dan  Gods  logica  kunnen  verstaan?  En  hoe  zou  dan 
het  feit,  dat  er  voor  zijn  bewustzijn  onoplosbare  tegen¬ 
strijdigheden  in  de  leer  der  Schrift  zijn,  bewijzen,  dat  die 
tegenstrijdigheden  ook  waarlijk  absolute  tegenstrijdighe¬ 
den  zijn?  Neen,  hij  buigt  zich  in  diepen  eerbied  neder 
voor  het  Goddelijk  Woord,  hopende,  dat  hij  op  Gods  tijd 
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zal  inzien  niet  langer  door  een  spiegel,  in  een  duistere  rede, 
maar  zal  kennen  aangezicht  tot  aangezicht.31  > 

Wij  komen  dus  niets  verder  met  dat  teksten  tegenover 
teksten  zetten,  met  de  bijvoeging,  de  serie  teksten,  die  ik 
voortbreng,  en  de  waarheid  daarin  vervat,  moet  uitgangs¬ 
punt  zijn,  en  naar  dat  uitgangspunt  zult  gij  alle  andere 
teksten  verklaren  of  doodzwijgen. 

Wat  alleen  geoorloofd  is,  is  het  aanhalen  van  twee 
soorten  van  teksten,  welke  paradoxaal  tegenover  elkan¬ 
der  schijnen  te  staan  (mits  in  beide  gevallen  zeer  duide¬ 
lijke  uitspraken  worden  gegeven),  en  dan  beide  te  hand¬ 
haven.  Welnu,  zooals  gezegd,  onze  strijd  gaat  niet  over 
de  eene  serie  uitspraken.  De  teksten  door  Ds.  Danhof  en 
Ds.  Hoeksema  voortdurend  en  uitsluitend  geciteerd,  aan¬ 
vaarden  wij.  Wij  laten  de  uitspraken  aangaande  de  ver¬ 
werping  staan. 

Doch  daarnaast  komen  nu  voor  teksten,  die  leeren 
wat  door  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  geloochend  wordt. 

Men  weet,  wat  deze  broeders  loochenen  is 
a)  Dat  God  jegens  verworpenen  gunstig,  genadig  ge¬ 
zind  kan  zijn,  hetzij  voor  tijd  of  eeuwigheid,  voor  zes  dui¬ 
zend  jarcn  of  voor  één  enkele  minuut.  Nimmer  zegent 
God  de  voorwerpen  van  Zijn  haat.  Zij  spreken  wel  van 


31 )  Ten  opzichte  van  het  met  ons  onderwerp  nauw  saamhangend 
probleem  van  Praedestinatie  en  Verantwoordelijkheid,  schreef  nog 
onlangs  Dr.  K.  Dijk  in  zijn  artikelen  onder  dien  titel  geheel  in  den- 
zelfden  geest  aldus:  Hier  zijn  drie  oplossingen:  (1)  het  fatalisme; 
(2)  het  pelagianisme;  (3)  de  gereformeerde  beschouwing.  Terwijl 
1  en  2  ten  slotte  beide  ons  God  ontnemen,  handhaaft  3  God  en 
mensch  zooals  zij  zijn  en  door  de  Schrift  geteekend  worden.  “Die 
derde  beschouwing  is  onze  gereformeerde  belijdenis,  die  het  mysterie 
erkent  en  de  paradox  aanneemt.  Het  is  de  paradox  der  Schrift,  die 
eenerzijds  predikt:  het  is  niet  desgenen  die  wil,  en  anderzijds  waar¬ 
schuwt:  gij  hebt  niet  gewild;  die  eenerzijds  verkondigt:  Ik  zal  al 
Mijn  welbehagen  doen,  en  anderzijds  bestraft,  dat  Zijn  volk  Hem 
verlaat;  die  eenerzijds  op  den  voorgrond  stelt:  het  is  niet  uit  u,  en 
anderzijds  roept:  komt  tot  Mij,  en  die  twee  lijnen,  of  wilt  ge,  dat 
dualisme,  dat  feitelijk  alleen  een  probleem  is  voor  het  denken,  laten 
we  staan.”  (De  Heraut,  10  Juni,  1923.) 
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objectieve  zegeningen,  doch  dat  zijn  voor  de  verworpenen 
geen  zegeningen.  Dus  ook  niet  als  zegeningen  bedoeld. 
In  Van  Zonde  en  Genade  wordt  die  misleidende  term 
“objectieve  zegeningen”  niet  meer  gebruikt.  Maar  wel 
verklaard,  nader  omschreven.  Dat  beteekent  volgens  de 
schrijvers,  dat  God,  als  Hij  Zijn  volk  zegent,  dien  zegen 
doet  zien ,  openbaart,  betoont  aan  de  verworpenen,  die  in 
dat  gezegend  land  wonen.  Maar  die  betooning,  die  meer 
op  een  vertooning  gelijkt,  is  voor  hen  geen  zegen,  ook  al 
ontvangen  zij  dezelfde  gaven.  (Zie  bladz.  249.) 

Hiermede  vergelijke  men  nu,  behalve  de  reeds  ge¬ 
noemde,  en  tegenover  de  “exegese”  der  broeders  verde¬ 
digde  teksten,  het  volgende: 

(1)  In  Gen.  9:  1  lezen  wij : 

En  God  zegende  Noach  en  zijne  zonen,  en  Hij  zeide  tot  hen: 
Zijt  vruchtbaar  en  vermenigvuldigt  en  vervult  de  aarde. 

Dit  kan  niet  met  Danhof-Hoeksema  verklaard  worden 
als  meenende  Noach  en  zijn  zonen  organisch  verstaan,  d.i. 
Noach  en  de  uitverkorenen,  die  uit  hem  zouden  voortko¬ 
men.  Want:  1)  de  zonen  van  Noach  worden  gezegend; 
2)  er  is  hier  sprake  van  vermenigvuldiging,  spijze,  be¬ 
scherming  van  het  leven,  zaken,  die  de  zonen  van  Noach 
ontvingen,  en  niet  alleen  de  uitverkorenen.  En  die  gaven 
worden  genoemd  een  zegenen  Gods. 

(2)  Van  Ismaël  leert  de  Schrift  boven  allen  twijfel, 
dat  hij  een  verworpene  was.  Niet  in  hem,  maar  in  Izak, 
zou  Abrahams  zaad,  dat  drager  der  belofte  was,  worden 
genoemd.  En  toch  zeide  God  tot  Abraham: 

Gen.  17:  20,  21:  En  aangaande  Ismaël  heb  ik  u  verhoord;  zie, 
Ik  heb  hem  gezegend,  en  zal  hem  vruchtbaar  maken,  en  hem  gansch 
zeer  vermenigvuldigen;  twaalf  vorsten  zal  hij  gewinnen,  en  Ik  zal 
hem  tot  een  groot  volk  stellen;  Maar  Mijn  Verbond  zal  Ik  met  Izak 
oprichten. 

Hier  staat  dus  duidelijk,  dat  ofschoon  Ismaël  niet  de 
uitverkoren  zoon  was,  niet  de  zoon  der  belofte,  niet  de 
zoon  met  wien  het  verbond  werd  opgericht,  toch  God  hem 
zegende ,  zegende  met  tijdelijke  zegeningen. 
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Niemand  heeft  het  recht,  wat  God  zegenen  noemt, 
vloek  te  noemen,  of  te  zeggen,  dat  was  geen  zegenen,  want 
dat  is  inconceivable  in  het  licht  der  verwerping. 

(3)  In  Exodus  22  komen  onderscheiden  wetten  voor 
ter  bescherming  van  den  eigendom.  Daar  staat  o.a.  ook: 

Vers  22.  Gij  zult  geen  weduwe  noch  wees  beleedigen,  Indien  gij 
hen  eenigszins  beleedigt,  en  indien  zij  eenigszins  tot  Mij  roepen,  Ik 
zal  hun  geroep  zekerlijk  verhooren,  En  mijn  toorn  zal  ontsteken,  en 
Ik  zal  ulieden  met  het  zwaard  dooden. 

Hier  staat  niet,  dat  God  alleen  de  uitverkoren  weezen 
en  weduwen  zal  beschermen  en  verhooren.  Hier  staat 
evenmin,  dat  alleen  uitverkoren  en  waarlijk  Godvreezen- 
de  weduwen  en  weezen  uit  den  nood  tot  God  om  hulpe 
roepen.  En  ook  niet,  dat  alle  weduwen  en  weezen  zijn 
uitverkoren. 

En  indien  iemand  mocht  meenen,  dat  deze  bescher¬ 
ming  Gods  van  hulpeloozen,  die  uit  verdrukking  tot  Hem 
om  bijstand  roepen,  een  uiting  van  haat  en  toorn  is,  en 
niet  van  gunst,  die  leze  de  volgende  verzen,  en  hij  zal  ge¬ 
nezen  worden.  Want  daar  staat,  dat  men  het  kleed  van 
den  naaste  niet  overnacht  mocht  houden,  wijl  dat  alles 
was  wat  de  arme  man  ter  bedekking  had;  en  dan  volgt: 

Vers  27.  Want  dat  alleen  is  zijn  deksel;  het  is  zijn  kleed  over 
zijne  huid:  waarin  zou  hij  liggen?  het  zal  dan  geschieden,  wanneer 
hij  tot  Mij  roept,  dat  Ik  het  zal  hooren;  want  Ik  ben  genadig! 

Hier  staat  niet,  dat  God  genadig  is  alleen  over  uitver¬ 
koren  armen,  doch  over  armen,  die  van  hun  kleed  beroofd 
worden.  Hier  staat  niet,  dat  alle  naasten  der  Joden  tot 
wie  dit  woord  kwam,  uitverkoren  waren.  Hier  staat  niet, 
dat  men  eerst  weten  moest,  of  men  met  een  uitverkoren 
naaste  te  doen  had,  ja  dan  neen;  en  dat  men  in  het  tweede 
geval  er  op  los  kon  gaan  en  hem  berooven,  wijl  God  toch 
toornt  over  de  goddeloozen,  doch  in  het  eerste  geval  hem 
ontzien  moest,  wijl  Gods  toorn  zou  ontsteken.  Gelukkig 
ook  maar,  dat  er  dat  niet  staat;  want  het  zou  er  vreemd 
bij  staan  als  onze  handelwijze  tegenover  de  menschen  af¬ 
hing  van  de  vraag  wat  wij  denken  van  hun  al  of  niet  uit¬ 
verkoren  zijn. 
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(4)  In  Spreuken  18:  22  zegt  het  onfeilbaar  Woord: 

Die  eene  vrouw  gevonden  heeft,  heeft  eene  goede  zaak  gevonden, 
en  hij  heeft  welgevallen  getrokken  van  den  Heere. 

Hier  staat  niet,  dat  allen  die  zich  in  het  huwelijk  bege¬ 
ven  uitverkorenen  zijn.  Hier  staat  niet,  dat  alle  uitverko¬ 
ren  mannen,  die  uitverkoren  vrouwen  vinden,  eene  goede 
zaak  vinden,  en  voorwerpen  van  Gods  genade  zijn.  Maar 
hier  staat  wel,  dat  het  huwelijk  een  bloem  uit  het  paradijs 
is,  die  de  doornen  der  vervloekte  aarde  draaglijk  maakt, 

“en  dat  Hij  den  getrouwden  Zijne  hulpe  en  bijstand  altijd  wil  bewij¬ 
zen,  ook  wanneer  men  zulks  allerminst  verwacht.”  “Daarom  zult 
gij  ook  niet  twijfelen,  of  de  huwelijke  staat  behaagt  aan  God  den 

Heere, . daarmede  betuigende,  dat  Hij  nog  heden  ten  dage  aan 

een  iegelijk  zijne  huisvrouw  als  met  zijne  hand  toebrengt”.32) 

(5)  Romeinen  2:4,  5: 

Of  veracht  gij  den  rijkdom  Zijner  goedertierenheid  en  verdraag¬ 
zaamheid  en  lankmoedigheid,  niet  wetende,  dat  de  goedertierenheid 
Gods  u  tot  bekeering  leidt?  Maar  naar  uwe  hardigheid  èn  uw  onbe- 
keerlijkheid,  vergadert  gij  uzelven  toorn  als  een  schat,  in  den  dag  des 
toorns  en  der  openbaring  van  het  rechtvaardig  oordeel  Gods,  welke 
een  iegelijk  vergelden  zal  naar  zijne  werken. 

Dit  is  misschien  de  sterkste  tekst  tegen  de  single  track 
filosofie  der  predikanten  Danhof  en  Hoeksema.  Dezen 
gelooven  wel  in  Gods  lankmoedigheid  tegenover  de  god- 
deloozen,  maar  niet  in  Zijn  goedertierenheid.  Die  lank¬ 
moedigheid  beteekent  niet  anders  dan  geduld,  uitstel  van 
executie,  een  wachten  op  de  “organische”  ontwikkeling 
der  zonde. 

Denkt  gij  u  nu  datzelfde  wachten  Gods  op  het  rijp  worden  van 
alle  dingen  in  met  het  oog  op  de  zonde,  dan  heet  de  Schrift  dat  ver¬ 
draagzaamheid.  Lankmoedigheid  is  dit  gansch  normale  wachten  met 
betrekking  tot  de  verdrukking  en  het  eindelijke  recht  van  Gods  volk 

. God  betoont  Zich  verdraagzaam  met  het  oog  op  de  zonden  van 

Zijn  volk  in  verband  met  de  verzoening  in  Christus  Jezus  en  de  einde¬ 
lijke  volmaking  van  de  geloovigen . Doch  is  er  sprake  van  ver- 


32)  Door  dezen  tekst  en  het  formulier  wordt  niet  ontkend,  dat  de 
mensch  door  zijn  zonde  den  zegen  Gods  ten  vloek  verkeeren  kan. 
Evenmin,  dat  er  wel  Christenen  zijn,  wier  huwelijk  schier  eindeloos 
ongeluk  en  rampen  heeft  gebaard,  wat  eveneens  geldt  van  niet- 
Christenen.  Maar  het  beginsel  wordt  uitgesproken  dat  het  huwelijk 
als  zoodanig  een  aardsche  zegen  is,  uit  des  Heeren  welgevallen  voort¬ 
komende,  en  niet  een  verbintenis  voortkomende  uit  duivelsche 
genegenheid. 
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draagzaamheid  in  betrekking  tot  de  vaten  des  toorns,  dan  is  dit  altijd 
met  het  oog  op  het  te  komen  eindgericht.  Zooals  God  verdraagzaam 
kan  zijn  over  de  zonden  van  Zijn  volk,  met  het  oog  op  hunne  recht- 
vaardigmaking  door  Christus  Jezus,  zoo  kan  Hij  ook  verdraagzaam 
zijn  met  betrekking  tot  de  zonden  der  goddeloozen,  met  het  oog  op 
het  komende  gericht,  (pp.  241,  242.)  En  daarom  is  wezenlijk  goe¬ 
dertierenheid  geen  ander  begrip  dan  genade.  (Brochure,  p.  57.) 

In  den  voor  ons  liggenden  tekst  is  dat  eenigszins  an¬ 
ders.  Hier  wordt  niet  slechts  gesproken  van  Gods  ver¬ 
draagzaamheid  en  lankmoedigheid  jegens  de  verworpe¬ 
nen,  maar  ook  van  Zijn  goedertierenheid.  Hier  wordt  niet 
gezegd,  dat  God  aan  het  tieren  is  van  goedertierenheid; 
wel,  dat  Hij  goedertieren  is,  en  dat  die  goedertierenheid 
niet  veracht  mag  worden.  Hier  wordt  niet  minder  dan  dit 
gezegd,  dat  die  goedertierenheid  door  God  bewezen  wordt 
om  hen  tot  bekeering  te  leiden :  Gods  geopenbaarde  wil, 
die  wil  dat  allen  zalig  worden,  mits  zij  zich  bekeeren.  En 
tevens,  dat  zij  zich  tegen  die  genade  verzetten,  waar  zij, 
instede  van  zich  op  die  goedertierenheid  te  bekeeren,  zich 
verharden,  zich  toorn  vergaderen  als  een  schat.  Door  de 
goedertierenheid  Gods,  die  tot  bekeering  leidt,  te  weder¬ 
staal!,  hoopen  zij  zonde  op  zonde,  vergaderen  zij  al  maar 
meer  toorn.  En  als  die  toorn  eindelijk  zal  ontbranden,  zal 
een  rechtvaardig  oordeel  aan  hen  worden  voltrokken. 
Want  zij  hadden  niet  uit  te  gaan  van  de  verborgen  dingen, 
uitverkiezing  en  verwerping.  Zij  hadden  niet  te  zeggen: 
Ben  ik  uitverkoren,  dan  word  ik  wel  zalig.  Ben  ik  ver¬ 
worpen,  dan  wil  God  toch  niets  met  mij  te  doen  hebben. 
Maar  zij  hadden  aldus  moeten  redeneeren :  God  laat  mij 
het  Evangelie  prediken;  God  roept  mij  tot  Zich;  God  geeft 
mij  nog  gelegenheid  mij  tot  Hem  te  bekeeren;  God  is  goe¬ 
dertieren  jegens  mij.  Dat  ik  hem  dan  smeeke  mij  kracht 
te  willen  verleenen  om  met  vreeze  en  beving  mijn  zalig¬ 
heid  te  werken,  mijn  roeping  en  verkiezing  vast  te  maken, 
opdat  ik  erkenne,  tot  prijs  Zijner  goedertierenheid,  dat 
beide  het  willen  en  het  werken  uit  God  waren.  Maar  nu 
hebben  deze  Joden  dat  niet  gedaan.  Zij  verachtten  de 
goedertierenheid  Gods.  Daarom  zal  hun  oordeel  zijn 
rechtvaardig,  een  oordeel  naar  werken.  Hun  werken  gin¬ 
gen  in  tegen  Gods  geopenbaarden  wil,  dat  zij  zich  bekee- 
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ren  zouden.  De  reden  hunner  verdoemenis  is  niet  in  God, 
maar  in  hun  zonde  waarmede  zij  zich  tegen  Gods  goeder¬ 
tierenheid  verzetten.  “God  is  geen  oorzake  eens  menschen 
verdoemenisse”,  zeide  Wilhelmus  a  Brakel.  De  verwer¬ 
ping,  het  louter  negatief  besluit  van  niet  in  het  boek  des 
levens  schrijven,  is  uit  God;  de  verdoemenis  is  vanwege  de 
zonde,  zeide  Maccovius.33) 

33)  Lubbertus,  de  tegenstander  van  Maccovius,  leerde  dat  de  ver¬ 
werping  er  om  de  zonde  is,  dat  Gods  haat  naar  de  zondaren  als  zon¬ 
daren  uitgaat.  Maccovius  wilde  hiervan  niet  weten,  n.1.  niet  dat  God 
alleen  om  de  zonde  zou  haten.  Hij  leerde  in  zijn  hoofdstuk  over  de 
Verwerping  een  duplex  odium.  En  van  dezen  dubbelen,  of  twee- 
voudigen  haat,  zeide  hij  dat  met  het  odium  negativum  God  potest 
odisse  etiam  eum,  qui  non  peccavit,  d.i.  kan  haten  ook  hem,  die  niet 
gezondigd  heeft;  positivo  odio  Deus  neminem  odit,  nisi  peccatorem, 
d.i.  met  den  positieven  haat  haat  God  niemand  dan  alleen  den  zon¬ 
daar.  “Deus  non  odit  nisi  peccatores,  si  odium  sumas  pro  voluntate 
puniendi,  quae  in  Deo  est;  si  vero  accipias  pro  voluntate  destinandi 
ad  exitium,  turn  utique  odisse  potuit  eos,  qui  non  concipi  possunt  ut 
peccatores.  Nam  voluntate  hac  Dei  destinabantur  demum  ut  ad  exi¬ 
tium,  ita  ad  peccatum”,  d.i.:  “God  haat  niet  dan  de  zondaren,  indien 
gij  van  haat  spreekt  in  den  zin  van  den  wil  om  te  straffen,  die  in 
God  is;  indien  gij  echter  haat  neemt  voor  den  wil  van  tot  het  verderf 
te  bestemmen,  dan  kan  Hij  stellig  haten  hen,  die  men  niet  als  zonda¬ 
ren  kan  beschouwen.  Want  door  dezen  wil  Gods  worden  zij  bestemd, 
even  zeker  als  tot  het  verderf,  zoo  ook  tot  de  zonde.”  “Daarom”,  ver¬ 
volgt  Dr.  A.  Kuyper,  Jr.,  aan  wien  dit  citaat  ontleend  is,  “wijst  Mac¬ 
covius  er  ook  op,  dat  men  onderscheiden  moet  tusschen  het  Decreet 
der  Reprobatie  in  de  eeuwigheid  en  de  Condemnatio  in  den  tijd.  En 
zoo  wordt  alsdan  de  thesis:  “Deus  decrevit  damnare  propter  pec- 
catum,  hoe  est,  decrevit,  ut  condemnationis  causa  esset  peccatum. 
Non  autem  decrevit  ut  decreti  causa  esset  peccatum,  nam  haec  mon- 
strosa  esset  loquutia,  d.i. :  God  heeft  besloten  te  verdoemen  om  de 
zonde,  d.i.  Kij  heeft  besloten,  dat  de  oorzaak  der  verdoemenis  zou  zijn 
de  zonde.  Maar  Hij  heeft  niet  besloten,  dat  de  zonde  oorzaak  van  het 
besluit  zou  zijn,  want  dit  zou  een  monsterachtige  redeneering  zijn.” 
Nooit  mag  dus  gezegd,  dat  de  Reprobatie  er  om  den  val  is,  alleen  de 
Condemnatie  is  er  om  den  val:  “Quia  licet  homo  lapsus  sit  obiectum 
reprobationis,  non  tarnen  sequiter  esse  causam  eius,  sed  lapsum  esse 
causam  condemnationis”;  d.i.,  “Omdat  het  geoorloofd  is  te  zeggen, 
dat  de  gevallen  mensch  het  voorwerp  is  der  verdoemenis, daarom  volgt 
nog  niet,  dat  hij  de  oorzaak  is  der  verdoemenis,  maar  de  val  is  de 
oorzaak  der  verdoemenis.”  (A.  Kuyper,  Jr.,  t.  a.  p.,  p.  268.) 

Men  vergelijke  hiermede  deze  woorden:  “Professor  Muller  toont 
dan  ook  op  dit  punt  de  Gereformeerde  leer  niet  te  verstaan,  als  hij 
van  Brakel’s  opmerking:  ‘God  is  geen  oorzake  eens  menschen  ver- 
doemenisse’  zegt:  ‘Wat  niet  Gereformeerd  is  bij  den  Gereformeer¬ 
den  a  BrakeP.”  (A.  G.  Honig,  Dictaat  Dogmatiek.) 
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Men  vergelijke  hiermede  Joh.  15:  22,  24,  25: 

Indien  Ik  niet  gekomen  ware,  en  tot  hen  gesproken  had,  zij  had¬ 
den  geene  zonde;  maar  nu  hebben  zij  geen  voorwendsel  voor  hunne 
zonde . Indien  Ik  de  werken  onder  hen  niet  gedaan  had,  die  nie¬ 

mand  anders  gedaan  heeft,  zij  hadden  geene  zonde;  maar  nu  hebben 
zij  beide  ze  gezien,  en  beiden  Mij  en  Mijnen  Vader  gehaat;  Maar  dit 
geschiedt  opdat  het  woord  vervuld  worde,  dat  in  hunne  Wet  geschre¬ 
ven  is:  Zij  hebben  mij  zonder  oorzaak  gehaat. 

Kunnen  we  nu  Rom.  2:4,  5  rijmen  met  Psalmen  73, 
92,  en  andere  teksten?  Neen.  Maar  dat  behoeft  ook  niet. 
“Rijmen”  is  niet  onze  plicht.  Voor  de  Schrift  bukken  in 
diepe  aanbidding  en  met  stilzwijgen  wèl. 

h)  Onze  tegenstanders  ontkennen,  dat  God  het  kwaad 
stuit,  intoomt,  beteugelt,  of  aan  welk  woord  men  ook  de 
voorkeur  wil  geven.  Als  de  een  minder  zondigt  dan  de 
ander  is  dat  het  gevolg  van  zijn  “organische  plaats”  in  het 
“organisch  geheel”  der  dingen.  Maar  nimmer  van  een 
terughouden  Gods. 

De  Schrift  zegt  (en  hier  spreekt  God  zelf)  : 

(1)  Gen.  20:6: 

En  God  zeide  tot  hem  in  den  droom:  Ik  heb  ook  geweten,  dat 
gij  dit  in  oprechtheid  uws  harten  gedaan  hebt,  en  Ik  heb  u  ook  belet 
van  tegen  Mij  te  zondigen;  daarom  heb  Ik  u  niet  toegelaten,  haar 
aan  te  roeren. 

Hier  is  sprake  van  een  heidenschen  koning,  die  Sara 
wegnam  voor  zijn  harem,  wijl  Abraham  zich  bezondigd 
had  door  te  zeggen,  Zij  is  mijn  zuster.  God  bezocht  dien 
man  (waarschijnlijk  met  lichamelijke  onmacht,  zie  vers 
3,  of  een  andere  ziekte)  in  elk  geval  zóó,  dat  hij  niet  kon 
zondigen.  Hier  staat  niet,  dat  Abimelech  met  Sara  niet 
zondigen  kon  vanwege  zijn  organische  plaats  in  het  orga¬ 
nisme  der  menschheid.  Hier  staat  niet,  dat  Abimelech’s 
zonde  niet  organisch  genoeg  ontwikkeld  was.  Hier  staat, 
dat  God  hem  belette,  niet  toeliet,  te  zondigen,  zooals  ook 
reeds  terecht  is  aangewezen  door  Ds.  J.  Keizer.34) 


34 )  De  Wachter,  20  December,  1922. 
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(2)  In  2  Thess.  2:  6  wordt  van  den  Antichrist  gezegd, 
dat  hij  wederhouden  wordt,  d.i.  tegengehouden,  ten  onder¬ 
gehouden.  Dat  dit  niet  geldt  van  de  organische  ontwikke¬ 
ling  der  dingen,  als  zou  hij  niet  kunnen  komen  totdat  de 
zonde  zich  organisch  ontwikkeld  heeft,  blijkt  uit  vers  7 
waar  duidelijk  staat: 

Want  de  verborgenheid  der  ongerechtigheid  wordt  alreede  ge¬ 
wrocht;  alleenlijk  die  hem  nu  wederhoudt,  die  zal  hem  wederhou¬ 
den,  totdat  hij  uit  het  midden  zal  wreggedaan  worden. 

Ook  wordt  in  dit  verband  niet  gezegd,  dat  de  wereld 
zich  organisch  zal  ontwikkelen  in  de  zonde  totdat  zij  rijp 
zal  zijn  dien  zoon  des  verderfs  te  aanbidden,  doch  wel  dat 
God  zal  ingrijpen,  en  een  speciale  kracht  der  dwaling  zen¬ 
den  zal.  vss.  11  en  12: 

En  daarom  [waarom?  Antwoord:  “daarvoor  dat  zij  de  liefde  der 
waarheid  niet  aangenomen  hebben  om  zalig  te  worden”,  vs.  10]  zal 
God  hun  zenden  eene  kracht  der  dwaling,  dat  zij  de  leugen  zouden 
gelooven;  opdat  zij  allen  veroordeeld  worden,  die  de  waarheid  niet 
geloofd  hebben,  maar  een  welbehagen  hebben  gehad  in  de  ongerech¬ 
tigheid. 

Hier  staat:  (1)  dat  God  de  komst  van  den  Antichrist 
tegenhoudt;  (2)  dat  God  ingrijpen  zal  door  een  speciale 
kracht  der  dwaling  te  zenden,  waar  Hij  tevoren  de  ont¬ 
wikkeling  der  zonde  (de  afval  zal  komen  als  de  zoon  des 
verderfs  zal  gekomen  zijn,  vs.  3)  tegenhield  door  de  komst 
van  den  Antichrist  tegen  te  houden;  (3)  hier  wordt  de  ge¬ 
dachte  geuit,  dat  de  waarheid  die  het  dan  levend  geslacht 
bereikt  en  hun  gepredikt  wordt  is  een  liefde  der  waarheid, 
dat  zij  daarom  schuldig  staan  vanwege  hun  ongeloof,  hun 
niet  aannemen  van  dat  welmeenend  aanbod  der  waar¬ 
heid;  dat  zij  daarom  zullen  worden  gestraft  met  een  geest 
van  dwaling;  dat  zij  verloren  zullen  gaan  vanwege  hun 
ingaan  tegen  dat  welgemeend  aanbod,  en  hun  verkiezen 
van,  hun  welbehagen  hebben  in  de  ongerechtigheid.35) 

35 )  De  leer  der  gemeen e  gratie  is  hiermede  in  overeenstemming, 
die  zegt,  dat  God  de  ontwikkeling  der  zonde  stuit.  Maar  zij  is  niet 
“de  gedachte  der  Gemeene  Gratie,  dat  God  de  ontwikkeling  der  din¬ 
gen  (vette  letters  van  mij.  V.  B.)  stuit  (Van  Zonde  en  Genade, 
p.  241).  Dit  generaliseeren  zou  aanleiding  tot  misverstand  kunnen 
geven. 
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(3)  In  Psalm  105 :  14,  15,  lezen  wij : 

Hij  liet  geen  mensch  toe  hen  te  onderdrukken;  ook  bestrafte  Hij 
koningen  om  hunnentwil,  zeggende:  Tast  Mijne-gezalfden  niet  aan, 
en  doet  Mijnen  profeten  geen  kwaad. 

Hier  staat  niet,  dat  de  organische  plaats  heidenen  ver¬ 
hinderde  tegen  Israël  te  zondigen.  Hier  staat,  dat  God 
hen  verhinderde  dit  te  doen,  hen  bestraffende  als  zij  het 
doen  wilden. 

(4)  Psalm  33:  10,  11: 

De  Heere  vernietigt  den  raad  der  heidenen;  Hij  breekt  de  gedach¬ 
ten  der  volken.  Maar  de  raad  des  Heeren  bestaat  in  eeuwigheid. 

Hiervan  geldt  hetzelfde.  Hier  staat  niet,  dat  als  de  hei¬ 
denen  zondige  raadslagen  hebben  bedacht,  zich  daaruit 
dan  zondige  daden  organisch  ontwikkelen;  maar  wel,  dat 
de  Heere  hun  plannen  verijdelt,  vernietigt,  en  Zijn  eigen 
plan  realiseert. 

c)  De  predikanten  Danhof  en  Hoeksema  ontkennen, 
dat  de  mensch,  zonder  zaligmakende  genade,  ooit  of  op 
eenige  wijze  goed  kan  doen. 

De  Schrift  heeft  dat  weer  een  weinig  anders. 

(1)  Reeds  de  onder  b)  gequoteerde  woorden  zijn  hier 
afdoende.  God  zegt  niet  tot  Abimelech,  dat  Hij  hem  be¬ 
lette  Sara  aan  te  roeren,  wijl  zijn  plaats  in  de  organische 
ontwikkeling  der  zonde  dat  bepaalde  kwaad  niet  toeliet. 
Maar  God  zeide,  dat  Hij  wist,  dat  Abimelech  in  de  oprecht¬ 
heid,  Engelsch:  integrity36)  zijns  harten  gehandeld  had. 
Daarom  zag  de  Heere  die  zuiverheid  des  harten  aan,  en 

36 )  Het  Hebreeuwsch  woord  is  thoom.  Gesenius  teekent  hierbij 
aan,  dat  het  beteekent,  “in  a  moral  sense,  integrity  of  mind,  upright- 
ness,  innocence,.  ..  .integrity  of  heart,  Gen.  20:5,  6.”  Hij  verwijst 
ér  bij  naar  plaatsen  als  Spr.  10:9;  Spr.  2:7,  e.a.,  alwaar  hetzelfde 
woord  voorkomt  voor  oprecht  wandelen,  “to  live  uprightly”.  Men 
lette  er  dan  ook  op,  dat  Abimelech  tot  God  zeide:  “Zult  gij  dan  ook 
een  rechtvaardig  volk  dooden?.  ..  .In  oprechtheid  mijns  harten  en  in 
reinigheid  mijner  handen  heb  ik  dit  gedaan”;  waarop  de  Heere  ant¬ 
woordde:  Ja,  dat  weet  Ik,  dat  gij  alzoo  gedaan  hebt,  en  daarom  heb 
Ik  u  belet  dat  gij  in  uw  onschuld,  door  de  zonde  van  anderen,  zoudt 
zondigen. 


142 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


bewaarde  hem  van  zonde.  Daarin  ligt  dus  een  goedkeu¬ 
ring  Gods  van  die  ongeschondenheid  des  harten  van 
Abimelech. 

Dit  strijdt  voorzeker  tegen  de  eenzijdige  voorstelling, 
dat  de  mensch  zich  altoos  en  alleen  in  het  kwaad  ontwik¬ 
kelt.  Hier  zien  wij  de  “zuiverheid”  waarvan  Calvijn 
sprak,  die  door  Gods  genade  in  Abimelech  woonde. 

(2)  Gen.  1 :  28 : 

En  God  zegende  hen,  en  God  zeide  tot  hen:  Weest  vruchtbaar, 
en  vermenigvuldigt,  en  vervult  de  aarde,  en  onderwerpt  haar,  en  hebt 
heerschappij,  enz. 

Dat  was  scheppingsgebod.  Indien  nu  de  volkomen¬ 
heid  van  zonde  en  dood  vaststaat,  en  de  mensch  toch,  al 
worstelende  en  blunderende,  gedeeltelijk  aan  deze  beve¬ 
len  voldoet,  kan  hier  dan  anders  geconcludeerd  worden, 
dan  dat  (1)  God  tusschenbeide  gekomen  is,  en  een  men- 
schelijk  voortbestaan  en  ontwikkeling  heeft  mogelijk  ge¬ 
maakt;  (2)  de  mensch,  in  het  zich  voortplanten  op  aarde 
en  in  het  aan  zich  onderwerpen  der  natuur  naar  Gods  ge¬ 
bod,  dus  goed  handelt?  Wie  huwt  en  zich  de  zorgen  en 
bezwaren  van  een  gezin  getroost,  liever  dan  te  zondigen 
tegen  het  zesde  gebod,  doet  die  niet  goed  vergeleken  met 
de  duizenden,  die  liever  in  een  “apartment  house” 
wonen,  om  Gods  gebod  lachen,  en  zeggen,  Wij  willen  wel 
huwen,  doch  alleen  de  lusten  van  het  huwelijksleven  er¬ 
kennen? 

(3)  In  Spreuken  8:15  staat: 

Door  Mij  regeeren  de  koningen,  en  de  vorsten  stellen  gerechtig¬ 
heid.  Door  Mij  heerschen  de  heerschers  en  de  prinsen,  al  de  rechters 
der  aarde. 

Als  de  vorsten  door  MIJ  gerechtigheid  stellen,  is  dat 
dan  goed  of  kwaad?  Is  dat  niet  beter  dan  wanneer  an¬ 
dere  vorsten  van  hun  macht  misbruik  maken,  en  onge¬ 
rechtigheid  stellen? 

(4)  1  Samnel  10:  24: 

Toen  zeide  Samuel  tot  het  gansche  volk:  Ziet  gij  dien  de  Heere 
verkoren  heeft?  want  gelijk  hij  is  er  niemand  onder  het  gansche  volk. 
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Beteekent  dit  alleen,  dat  Saul  grooter,  langer  was  dan 
de  anderen?  Beduidt  dit,  dat  in  Saul  niets  was  dan  wat 
slecht  en  zondig  is?  Of,  naar  het  woord  van  Calvijn,  dat 
God  hem  als  een  nieuw  en  ander  man  had  gemaakt,  hem 
wijsheid  om  het  volk  te  richten  had  geschonken? 

(5)  1  Koningen  5:  18. 

En  de  bouwlieden  van  Salomo,  en  de  bouwlieden  van  Hiram  en  de 
Giblieten  behieuwen  ze,  en  bereidden  het  hout  toe,  en  de  steenen,  om 
dat  huis  te  bouwen. 

Deden  die  mannen  een  goed  werk,  of  een  slecht  werk 
in  het  toebereiden  van  hout  en  steenen,  en  in  het  bouwen 
van  den  tempel?  Wij  vragen  niet,  of  zij  een  geestelijk 
goed  werk  deden.  Daarover  gaat  het  niet.  Dat  toch  heeft 
nimmer  een  Gereformeerde  beweerd  van  de  onwederge- 
borenen,  zooals  wij  gezien  hebben  ten  opzichte  van  Cal¬ 
vijn,  Kuyper,  e.a.  Maar  deden  zij  goed  of  kwaad  werk? 
Deden  alleen  de  Israëlieten  een  goed  werk?  Nader,  al¬ 
leen  de  wedergeboren  Israëlieten?  Deden  de  Phceniciërs 
slecht  werk?  Waarom  moest  Salomo  dan  juist  hier  hulpe 
zoeken?  Op  een  en  ander  is  reeds  gewezen  in  Onze  Toe¬ 
komst  van  15  April,  1921 ;  door  schrijver  dezes  is  die  vraag 
herhaald  in  De  Loochening  der  Gemeene  Gratie ,  Gerefor¬ 
meerd  of  Doopersch?,  p.  65.  Hij  begon  met  deze  vraag  het 
versmade  hoofdstukje,  getiteld :  Tegen  de  Heilige  Schrift. 
Antwoord  is  echter  op  deze  en  dergelijke  vragen  nimmer 
verschenen.  Is  dit  ook  een  kwestie  van  “Schriftverklaring, 
broeder?” 

(6)  Spreuken  6:  6  e.v.  vergeleken  met  Spreuken  10:  5: 

Ga  tot  de  mier  gij  luiaard!  Zie  hare  wegen,  en  word  wijs.  De¬ 
welke,  geen  overste,  ambtman,  noch  heerscher  hebbende,  haar  brood 
bereidt  in  den  zomer,  hare  spijs  vergadert  in  den  oogst.  Hoe  lang 
zult  gij,  luiaard  nederliggen?  wanneer  zult  gij  van  uwen  slaap  op¬ 
staan?  Die  in  den  zomer  vergadert,  is  een  verstandig  zoon;  maar  die 
in  den  oogst  vast  slaapt,  is  een  zoon,  die  beschaamd  maakt. 

Staat  hier  niet  duidelijk,  dat  er  een  tegenstelling  is  tus- 
schen  vlijt  en  luiheid,  tusschen  voorzorg  en  onverschillig- 
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heid  in  de  jeugdjaren?  Staat  hier  niet  duidelijk,  dat  de 
mensch,  die  lui  is  (niet  de  wedergeboren  luiaard,  toch  ze¬ 
ker?)  wijsheid  en  verstand  leeren  moet  van  de  mieren? 
Kan  wijsheid  en  kan  verstand  verklaard  worden  als  ei¬ 
genschappen,  die  zondig  zijn?  Let  wel,  de  vraag  is  niet, 
of  zonde  niet  weer  insluipen  kan,  zoodat  de  verkregen 
kennis,  geld,  of  goed,  verkeerd  gebruikt  kan  worden. 
Maar  is  een  jongen,  die  op  school  ijverig  werkt  niet  een 
betere  jongen  dan  een  die  luiert?  Is  verstandig  handelen 
per  se  zondig?  Of  leeren  deze  woorden,  en  die  onder  (5) 
dat  alleen  de  wedergeboren  verstandig  kunnen  handelen? 
Is  er  gansch  geen  wijsheid  in  de  wereld?  Wat  beteekent 
dan 

(7)  Lukas  16:  8: 

En  de  heer  prees  den  onrechtvaardiger!  rentmeester,  omdat  hij 
voorzichtiglijk  gedaan  had;  want  de  kinderen  dezer  wereld  zijn  voor¬ 
zichtiger  dan  de  kinderen  des  lichts,  in  hun  geslacht. 

Het  Grieksch  heeft  hier  phronimooteroi ,  d.i.  meer  ver¬ 
standig;  het  Engelsch  wiser.  Is  dat  niet  een  goede  eigen¬ 
schap  ? 

(8)  Gen.  2:  24  en  1  Cor.  7:  14: 

Daarom  zal  de  man  zijnen  vader  en  zijne  moeder  verlaten,  en 
zijne  vrouw  aankleven;  en  zij  zullen  tot  één  vleesch  zijn. 

Want  de  ongeloovige  man  is  geheiligd  door  de  vrouw,  en  de  onge- 
loovige  vrouw  is  geheiligd  door  den  man;  want  anders  waren  uwe  kin¬ 
deren  onrein,  maar  nu  zijn  zij  heilig. 

De  kwestie  wat  soort  heiligheid  hier  bedoeld  wordt, 
kan  hier  rusten.  Hier  staat  niet,  dat  het  huwelijk  van  een 
onwedergeborene  bestiaal  is,  noch  beeld  van  Satan’s  lief¬ 
de.  Maar  hier  staat  wèl,  dat  de  huwelijksverhouding  tus- 
schen  een  onwedergeborene  en  een  geloovige  een  goede 
huwelijksverhouding  kan  zijn.  Let  wel,  hiermede  is  niet 
ontkend,  dat  een  geloovige  geen  juk  moet  aantrekken  met 
een  ongeloovige.  Het  huwelijk  is  ook  ingesteld,  opdat  de 
echtgenooten  elkander  ten  hemel  zullen  voeren,  naar  Lu- 
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ther’s  woord.  Hier  wordt  dan  ook  gesproken  van  men- 
schen,  wier  huwelijk  in  de  heidenwereld  aanving.  Als 
nu  de  eene  partij  werd  bekeerd  tot  den  levenden  God, 
moet  zulk  een  huwelijk  niet  ontbonden  worden,  zegt  Pau- 
lus.  Het  is  nog  een  huwelijk.  Wellicht  kan  de  geloo- 
vige  vrouw  den  ongeloovigen  man  zalig  maken  (vers  16), 
een  sterke  uitdrukking  voorzeker!  Maar  ook  indien  dat 
niet  geschiedt,  dan  is  die  verhouding,  die  verbintenis  in 
dat  huwelijk,  toch  zoo  goed,  dat  zelfs  de  kinderen  heilig 
zijn.  Dat  is  andere  taal  dan  die  welke  in  de  liefde  van 
Hector  en  Andromache  geen  goed  kan  zien.  Het  laatste 
is  een  ontkennen  der  genade  Gods,  die  den  mensch  nog 
liefde,  onzelfzuchtige  huwelijksliefde  en  ouderliefde  liet. 
Het  eerste  is  een  erkennen,  dat  het  huwelijk  teruggaat  tot 
vóór  den  val;  en,  ofschoon  door  de  zonde  ontaard,  is  en 
blijft  een  roos  te  midden  der  doornen  die  deze  vervloekte 
aarde  voortbrengt. 

(9)  In  verband  hiermede  Mattheas  7:  7-11: 

Bidt  en  u  zal  gegeven  worden;. . .  .Want  een  iegelijk  die  bidt,  die 
ontvangt, ...  .Of  wat  mensch  is  er  onder  u,  zoo  zijn  zoon  hem  zou 
bidden  om  brood,  die  hem  een  steen  zal  geven?  En  zoo  hij  hem  om 
en  visch  zou  bidden,  die  hem  een  slang  zal  geven?  Indien  dan  gij, 
die  boos  zijt,  weet  uwen  kinderen  goede  gaven  te  geven,  hoeveel  te 
meer  zal  uw  Vader,  die  in  de  hemelen  is,  goede  gaven  geven  denge¬ 
nen,  die  ze  van  Hem  bidden ! 

Hier  wordt  niet  gezegd,  dat  alle  menschen  om  goede 
gaven  bidden  kunnen.  Hier  wordt  niet  ontkend,  dat  nie¬ 
mand  bidden  kan  tenzij  dat  de  Vader  hem  trekke.  Maar 
hier  wordt  wèl  de  liefde  Gods  jegens  Zijne  kinderen  ver¬ 
geleken  met  de  liefde  van  aardsche  vaders  voor  hunne 
kinderen.  En  wel  aldus,  dat  gezegd  wordt:  gij  zijt  boos. 
Toch  kunt  gij  goede  gaven  geven  aan  uw  kinderen.  God 
is  niet  boos.  Hij  is  goed.  Hoeveel  te  meer  zal  Hij  datzelf¬ 
de  doen,  n.1.  goede  gaven  geven  aan  Zijn  kinderen.  Hier 
wordt  dus  het  beginsel  uitgesproken,  dat  ouderliefde  goed 
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is,  en  dat  booze  ouders,  als  ze  hun  kinderen  goede  gaven 
geven,  goed  doen.37> 

(10)  Romeinen  13:  3,  4: 

Want  de  oversten  zijn  niet  tot  eene  vreeze  den  goeden  werken, 
maar  den  kwaden.  Wilt  gij  nu  de  macht  niet  vreezen,  doe  het  goede, 
en  gij  zult  lof  van  haar  hebben;  want  zij  is  Gods  dienaresse,  u  ten 
goede.  Maar  indien  gij  kwaad  doet,  zoo  vreest;  want  zij  draagt  het 
zwaard  niet  tevergeefs;  want  zij  is  Gods  dienaresse,  een  wreekster 
tot  straf  dengene  die  kwaad  doet. 

Ook  deze  tekst  alleen  zou  reeds  voldoende  zijn.  Hier 
wordt  in  zoovele  woorden  gezegd,  dat  er  goede  en  kwade 
werken  zijn.  Dat  de  overheid  de  goeden  moet  beloonen, 
en  de  kwaden  moet  straffen.  Dit  wil  toch  zeker  niet  zeg¬ 
gen,  dat  de  overheid  heeft  te  oordeelen  over  het  geestelijk- 
goede  of  geestelijk  kwade  van  een  daad  of  persoon?  Niet 
over  het  voor  God  goede  en  welbehaaglijke?  Het  gaat 
hier  toch  zeker  over  de  burgerlijke  gerechtigheid?  Over 
het  nakomen  der  wetten,  het  zich  onderwerpen  aan  “de 
ordinantie  Gods”?  (vs.  2.) 

(11)  1  Tim.  2:  2,  3  is  ook  af  doende.  Immers  luidt  het 
aldus: 

Ik  vermaan  dan  voor  alle  dingen,  dat  gedaan  worden  smeekingen, 
gebeden,  voorbiddingen,  dankzeggingen,  voor  alle  menschen,  voor 
koningen,  en  allen  die  in  hoogheid  zijn;  opdat  wij  een  gerust  en  stil 
leven  leiden  mogen  in  alle  Godzaligheid  en  eerbaarheid. 


37 )  Men  kome  hier  niet  met  de  voorstelling  als  zou  de  Bergrede 
alleen  tot  bekeerde  discipelen  zijn  gesproken.  Want  de  Schrift  zegt 
het  tegenovergestelde.  In  Matth.  5  staat:  “En  Jezus  de  scharen 
ziende,  is  geklommen  op  een  berg,  en  als  Hij  nedergezeten  was,  kwa¬ 
men  Zijne  discipelen  tot  Hem.  En  Zijn  mond  geopend  hebbende, 
leerde  Hij  hen.”  In  Lukas  6  staat,  vers  17 :. . .  .stond  Hij  op  een  vlakke 
plaats,  en  met  Hem  de  schare  Zijner  discipelen,  en  een  groote  menigte 
des  volks  van  geheel  Judea  en  Jeruzalem,  en  van  den  zeekant  van 
Tyrus  en  Sidon,  die  gekomen  waren  om  Hem  te  hooren....En  Hij 
Zijn  oogen  opslaande  over  Zijne  discipelen,  zeide:  Zalig  zijt  gij  ar¬ 
men! .  Duidelijker  kan  toch  wel  niet  gezegd,  dat  de  Bergrede 

zoowel  voor  de  discipelen  alsook  voor  een  groote  menigte  van  anderen 
is  gesproken.  Daarom  eindigt  zij  ook  met  de  herinnering  (Matth. 
7:  24)  dat  er  twee  soorten  hoorders  van  “deze  Mijne  woorden”  wa¬ 
ren.  Natuurlijk  zijn  er  wel  dingen  in  deze  rede  die  alleen  passen  op 
ware  discipelen.  Doch  dit  geldt  van  elke  preek.  Met  de  aange¬ 
haalde  woorden  is  dat  niet  zoo,  wijl  Jezus  uitdrukkelijk  zegt:  gij,  die 
boos  zijt. 
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Om  nu  maar  niet  eens  in  te  gaan  op  de  kwestie  wat  de 
uitdrukking  “alle  menschen”  hier  beduidt,  werd  dit  woord 
niet  gesproken  tot  Christenen,  die  onder  het  bewind  der 
heidensche  keizers  leefden?  Wordt  ook  niet  van  konin- 
gen  in  het  meervoud  gewaagd,  en  van  allen  die  in  hoog¬ 
heid  zijn?  Dus  moet  voor  onbekeerde  en  wellicht  ver¬ 
worpen  overheden  (Nero  was  stellig  een  verworpene,  naar 
zijn  uiteinde  te  oordeelen)  gebeden  worden.  Maar  kan 
men  bidden  voor  hen,  die  enkel  kwaad  doen  kunnen? 
Moet  men  soms  bidden,  dat  zij  zonde  op  zonde  stapelen 
mogen?  Maar  dat  te  zeggen  ware  Godslasterlijk. 

Men  houde  echter  in  het  oog,  dat  er  evenmin  staat,  dat 
wij  bidden  moeten,  dat  God  het  kwaad  dat  die  goddelooze 
overheid  doet,  alzoo  besture,  dat  wij,  Zijn  kinderen,  een 
gerust  leven  mogen  leiden,  en  meer  niet.  Doch  er  staat, 
dat  wij  bidden  moeten  voor  die  overheden  zelven. 

(12)  In  verband  hiermede  Titus  3:1: 

Vermaan  hen,  dat  zij  aan  de  overheden  en  machten  onderdanig 
zijn,  dat  zij  hun  gehoorzaam  zijn,  dat  zij  tot  alle  goed  werk  bereid 
zijn. 

Hiervan  zegt  de  Kantteekening : 

. namelijk  zoo  wat  hun  door  de  overheden  belast  wordt  en 

tegen  Gods  Woord  niet  strijdt,  alsook  in  het  algemeen,  gelijk  de  vol¬ 
gende  vermaningen  medebrengen. 

Vermaant  de  overheid  tot  geestelijk  goed?  Immers 
neen.  Zij  beveelt  burgerlijk  goed  te  doen,  burgerlijke  ge¬ 
rechtigheid,  uiterlijke  betrachting  tot  de  deugd.  Dat  heet 
hier  alle  goed  werk . 

(13)  En  ten  slotte.  Wil  men  een  tekst  of  twee  waarin 
beide  te  zamen  voorkomen,  n.L  dat  God  de  verworpenen 
zegent,  en  dat  dezen  in  betrekkelijken  zin  goed  doen  kun¬ 
nen,  daar  is  Gen.  12:  3: 

En  Ik  zal  zegenen  die  u  zegenen,  en  vervloeken  die  u  vervloekt; 
en  in  u  zullen  alle  geslachten  des  aardrijks  gezegend  worden. 

Hier  is  onderscheid  tusschen  den  zegen  in  het  eerste 
lid,  en  dien  in  het  tweede  lid  van  den  volzin.  In  het  laat¬ 
ste  wordt  gesproken  van  de  zaligmakende  genade,  welke 
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alle  geslachten,  organisch  opgevat,  zullen  deelachtig  wor¬ 
den.  En  dat  zonder  eenige  verdienste,  enkel  en  alleen 
naar  Gods  vrije  souvereiniteit. 

In  het  eerste  lid  wordt  gesproken  van  aanleiding  en  ge¬ 
volg.  Het  zegenen,  en  het  vloeken  van  Abram  is  de  aan¬ 
leiding.  De  gevolgen  zijn  een  zegenen  en  vloeken  van 
Gods  zijde.  Dat  is  dus  geen  zaligmakende  genade,  maar 
een  zegenen  van  personen  die  Abram  zegenen.  Men  zal 
toch  niet  willen  beweren,  dat  dit  ziet  op  Melchizedek,  en 
op  hem  alleen?  Er  wordt  althans  melding  gemaakt  van 
personen,  die  Abram  zouden  zegenen,  in  het  meervoud. 
Er  is  hier  oorzakelijk  verband.  God  in  Zijn  goedheid  wil 
zegenen  die  zooveel  natuurlijke  goedheid  hebben  (ook 
een  gave  der  gemeene  gratie,  vandaar  waardig  beloond  te 
worden)  dat  zij  Abram  voorkomend  behandelen  zullen. 
Maar  wie  hem  vloekt,  zal  gevloekt  worden.  Dat  wil  ech¬ 
ter  niet  zeggen,  dat  die  Abram  zegenen  nu  ook  binnen 
den  kring  des  verbonds  zullen  worden  getrokken,  en  zalig 
worden.  Juist  bij  Abram  toch  bleef  dat  verbond  beperkt 
tot  Abram  en  Izak.  Hier  zijn  dus  zegeningen  bedoeld  als 
die  waarvan  ten  opzichte  van  Ismaël  werd  gezegd :  Ik  heb 
hem  gezegend.  Regen  en  zonneschijn  bij  zulke  menschen 
als  een  vloek  te  verklaren  gaat  dus  tegen  de  Schrift  in. 
Eveneens,  het  beweren,  dat  zij  altijd  en  alleen  zondigen, 
en  kwaad  doen. 

Of  ook,  neem  2  Kon.  10:  30,  31,  32: 

De  Heere  dan  zeide  tot  Jehu:  Daarom  dat  gij  wel  gedaan  hebt, 
doende  wat  recht  is  in  Mijne  oogen,  en  hebt  aan  het  huis  van  Achab 
gedaan  naar  alles  wat  in  Mijn  hart  was,  zullen  uwe  zonen  tot  het 
vierde  gelid  op  den  troon  van  Israël  zitten. 

Maar  Jehu  nam  niet  waar  te  wandelen  in  de  wet  des  Heeren,  des 
Gods  van  Israël,  met  zijn  gansche  hart;  hij  v/eek  niet  van  de  zonden 
van  Jerobeam,  die  Israël  zondigen  deed. 

In  die  d  agen  begon  de  Heere  Israël  af  te  korten . 

Zullen  wij  zeggen,  dat  Jehu  kwaad  deed,  waar  de 
Heere  zeide,  dat  hij  goed  deed?  Zullen  wij  zeggen,  dat  de 
Heere  bedoelde  hem  en  zijn  geslacht  te  vloeken,  toen  hij 
zeide:  daarom  zullen  zij  op  den  troon  zitten?  Of  zul¬ 
len  wij  zeggen,  dat  Jehu  een  wedergeborene,  althans  een 
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uitverkorene  was,  omdat  de  Heere  hem  zegende  wijl  hij 
goed  deed?  Zou  het  niet  meer  naar  deze  verzen  zijn  te 
zeggen,  dat  de  Heere  het  goede  zegent  in  de  onwederge- 
borenen,  en  straks,  als  zij  die  zegeningen  misbruiken,  hen 
straft? 

Ons  dunkt,  wij  kunnen  het  hierbij  wel  laten. 

In  bovenstaande  opmerkingen  is  eerst  herinnerd,  dat 
de  single  track  filosofie  niet  verward  moet  worden  met  het 
supralapsarisme.  Een  der  sterkste  supra-mannen  immers 
hield  vast  aan  al  de  elementen  der  leer  van  de  gemeene 
gratie. 

Daarna  is  gewezen  op  het  feit  dat  deze  nieuwe  vondst 
ingaat  tegen  de  Heilige  Schrift.  Daarbij  heeft  schrijver 
dezes  getracht  aan  te  toonen:  (1)  dat  het  antwoord  der 
broeders  op  hetgeen  wij  uit  de  Schrift  reeds  eerder  had¬ 
den  verzameld,  niet  volledig  en  niet  af  doende  was;  (2)  dat 
de  exegese  onzer  tegenstanders,  waar  die  geboden  wordt, 
uitgaat  van  de  grondstellingen,  die  onbewezen  bleven; 
(3)  dat  er  vele  teksten  zijn  (waaruit  een  greep  werd  ge¬ 
daan),  die  de  voorstelling  Danhof  duidelijk  tegenspreken. 

Dit  laatste  punt  dient  thans  te  worden  herhaald  ten 
opzichte  van  onze  Belijdenisschriften. 

De  drie  punten  der  Gereformeerde  leer,  waarmede 
naar  oordeel  van  schrijver  dezes,  de  broeders  Danhof  en 
Hoeksema  in  strijd  zijn,  luiden: 

(1)  Dat  God  gunstig  gezind  is  jegens  de  verworpenen, 
met  een  genade,  die  hem  niets  ter  zaligheid  baten  kan, 
doch  gemeene  gratie  wordt  geheeten. 

(2)  Dat  God  het  kwaad  stuit,  beteugelt,  bedwingt  in 
zijn  loop. 

(3)  Dat  de  mensch,  door  die  gemeene  gratie,  nog 
positief  goed  kan  doen,  schoon  nimmer  eenig  goed,  dat 
voor  God  waarde  kan  hebben,  waarmede  hij  ook  maar 
iets  zou  verdienen,  of  eenigszins  ter  aanvaarding  der  za¬ 
ligmakende  genade  zou  worden  voorbereid. 
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Tegenover  deze  punten  plaatsten  Ds.  Danhof  en  Ds. 
Hoeksema  de  stellingen: 

(1)  Dat  in  het  licht  der  Heilige  Schrift  en  der  grond¬ 
gedachte  van  de  Gereformeerde  leer  (welke  zij  vinden  in 
den  tekst:  “Jakob  heb  Ik  liefgehad,  en  Ezau  heb  Ik  ge¬ 
haat”,  dus  in  de  leer  der  verkiezing  en  verwerping),  het 
ondenkbaar  is,  dat  God  eenige  gunstige  gezindheid  zou 
koesteren,  eenigen  zegen  zou  bewijzen  aan  de  verwor¬ 
penen. 

(2)  Dat  God  nimmer  het  kwaad  intoomt,  maar  de 
zonde  en  de  dood  zich  organisch  ontwikkelen. 

(3)  Dat  de  mensch  wel  eenig  licht  der  natuur  heeft, 
doch  dit  is  geen  genade,  noch  zegen  voor  den  verworpene, 
die  daarmede  dan  ook  geenerlei  goed  kan  doen,  doch  zich 
steeds  in  de  zonde  ontwikkelt,  en  al  slechter  wordt,  met 
een  ontwikkeling  die  tred  houdt  met  de  plaats  die  hij  in 
het  organisme  der  dingen  bekleedt  krachtens  het  besluit 
der  verwerping. 

Is  nu  de  poging  gelukt,  die  trachtte  aan  te  toonen,  dat 
op  elk  dezer  punten  de  Schrift  leert  wat  we  gevonden 
hebben  bij  Calvijn,  Maccovius,  Bavinck,  Kuyper,  enz.,  dan 
moet  ook  hetzelfde  kunnen  bewezen  worden  uit  onze  Drie 
Formulieren  van  Eenigheid. 

Dit  zullen  we  thans  doen. 

Hierbij  dient  met  nadruk  vooropgesteld,  dat  de  Gere¬ 
formeerde  leer  sterker  dan  eenige  andere  leer  of  stelsel  ter 
wereld  handhaaft  de  algeheele  verdorvenheid  des  men- 
schen,  en  diens  volkomen  afhankelijkheid  in  het  stuk  der 
zaligheid  van  den  Souvereinen  God. 

Calvinism,  indeed,  would  not  be  badly  defined  as  the  tendency 
which  is  determined  to  do  justice  to  the  immediately  supematural,  as 
in  the  first,  so  in  the  second  creation.  The  strength  and  purity  of  its 
apprehension  of  the  supematural  Fact  (which'  is  God)  removes  all 
embarrassment  from  it  in  the  presence  of  the  supernatural  act  (which 
is  miracle).  In  everything  which  enters  into  the  process  of  the  recov- 
ery  of  sinful  man  to  good  and  to  God,  it  is  impelled  by  the  force  of 
its  first  principle  to  assign  the  initiative  to  God . 38 ) 


38)  B.  B.  Warfield,  Calvin  as  a  Theologian  and  Calvinism  Today, 

p.  25. 
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Volgens  deze  opvatting  kan  dus  de  mensch  geen  goed 
doen  van  eenige  geestelijke  waardij.  Ja,  meer  dan  dat. 
Hij  is  zoo  volkomen  dood,  dat  hij  zelfs  geen  vonkske  van 
goed  zou  kunnen  doen  buiten  Gods  ingrijpen  om.  Dood 
is  dood.  Wie  geestelijk  dood  is  kan  zich  noch  ten  goede 
roeren  noch  bewegen.  Hij  kan  alleen  tegen  den  wil,  de 
wet  Gods,  ingaan. 

Vandaar  dat  al  onze  Formulieren  met  klem  voorop¬ 
stellen  : 

(1)  Dat  de  geestelijke  dood  en  onmacht  volkomen  is. 
Heid.  Cat.,  A.  8:  “ganschelijk  onbekwaam  tot  eenig  goed 
en  geneigd  tot  alle  kwaad.” 

Belijdenis  der  Geloof s,  Art.  14: 

. hebbende  zijne  geheele  natuur  verdorven;  waardoor  hij 

zich  schuldig  gemaakt  heeft  des  lichamelijken  en  geestelijken 
doods.39)  En  in  al  zijne  wegen  goddeloos,  verkeerd  en  verdorven 
geworden  zijnde?  heeft  hij  verloren  alle  zijne  uitnemende  gaven,  die 
hij  van  God  ontvangen  had . 

Dordtsche  Leerregels ,  111  en  IV,  Verwerping  der  Dwa¬ 
lingen ,  4 : 

Die  leeren:  “dat  de  onwedergeboren  mensch  niet  eigenlijk  noch 
geheellijk  dood  is  in  de  zonde,  of  ontbloot  van  alle  krachten  tot  het 
geestelijk  goed;  maar  dat  hij  nog  kan  hongeren  en  dorsten  naar  de 
gerechtigheid  en  het  leven,  en  offeren  eene  offerande  eens  verslage¬ 
nen  en  verbroken  geestes,  die  Gode  aangenaam  is.” — Want  deze  din¬ 
gen  strijden  tegen  de  klare  getuigenissen  der  Schrift. . . .  (Ef.  2:1,  5) ; 
en....  (Gen.  6:5  en  8:21).  Daarenboven,  hongeren  en  dorsten 
naar  de  verlossing  uit  de  ellende,  en  naar  het  leven,  en  Gode  eene 
offerande  van  eenen  gebroken  geest  opofferen,  geldt  eigenlijk  van  de 
wedergeborenen  en  degenen,  die  zalig  genoemd  worden  (Ps.  51:19 
en  Matth.  5  :  6) . 

Van  goede  werken  van  den  onwedergeborene  kan  dan 
ook  geen  sprake  zijn. 

Heidelb.  Catech.,  Vr.  en  Antw.  91 : 

Maar  wat  zijn  goede  werken? 

Alleen  die  uit  waar  geloof  naar  de  Wet  Gods,  alleen  Hem  ter  eere 

39)  Behalve  op  de  drie  genoemde  punten  wijken  dus  onze  tegen¬ 
standers  ook  met  hun  nieuwe  definitie  van  den  dood  af  van  de  Be¬ 
lijdenis.-  Deze  noemt  de  scheiding  van  lichaam  en  ziel  den  lichame¬ 
lijken  dood. 
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geschieden  en  niet  die  op  ons  goeddunken,  of  op  menschen-inzettin- 
gen  gegrond  zijn. 

Vraag  65.  . .  .vanwaar  komt  zulk  een  geloof  [waaruit  goede  wer¬ 
ken  voortkomen]  ? 

Antwoord.  Van  den  Heiligen  Geest,  die  het  geloof  in  onze  harten 
werkt. 

Is  er  dus  een  gemeene  genade,  of  een  licht  der  natuur, 
dan  worden  verworpen  de  dwalingen  dergenen 

Die  leeren :  “dat  de  verdorvene  en  natuurlijke  mensch  de  ge- 
meene  genade  (waardoor  zij  verstaan  het  licht  der  natuur)  of  de  ga¬ 
ven,  hem  na  den  val  nog  overgelaten,  zoo  wel  gebruiken  kan,  dat  hij 
door  dat  goed  gebruik  eene  meerdere,  namelijk  de  evangelische  of 
zaligmakende  genade  en  de  zaligheid  allengskens  en  bij  trappen 
zoude  kunnen  bekomen.  Leerregels,  III.,  Verw.  5. 

Hieruit  blijkt  dus  wel  duidelijk,  dat  onze  Belijdenis¬ 
schriften  den  zondaar  geen  vermogen  tot  eenig  goed  toe¬ 
schrijven,  noch  eenige  poging  of  bekwaamheid  om  zich- 
zelven  te  verbeteren  op  geestelijk  gebied. 

Zelfs  door  de  goede  werken,  die  uit  het  geloof,  die  gave 
Gods,  voortkomen,  kan  de  wedergeborene  niet  verdienen, 
wijl  hij  ook  die  goede  werken  nog  met  zonde  bevlekt  en 
bezoedelt.  Heidelb.  Ccitech.,  62,  114. 

En  ook  de  door  het  geloof  gerechtvaardigde  is  “nog 
steeds  tot  alle  boosheid  geneigd.”  Heidelb .  Catch.,  60. 

(2)  Voorts  leeren  deze  Belijdenisschriften,  die  zelfs 
geen  vermogen  om  te  verlangen  naar  genade  aan  den  na¬ 
tuurlijken  mensch  toekennen,  natuurlijkerwijze,  dat  dus 
heel  het  zalig  worden  van  sommigen,  en  het  niet-zalig  wor¬ 
den  van  anderen  alleen  te  danken  is  aan  Gods  vrijmachtige 
verkiezing  ten  leven,  of  verwerping.  Belijdenis  des  Ge¬ 
loof s,  Art.  16;  Leerregels ,  Hoofdstuk  I. 

Doch  volgt  hieruit  nu,  dat  deze  geschriften  leeren,  dat 
God  op  geen  enkele  wijze,  noch  voor  tijd,  noch  voor  eeu¬ 
wigheid,  “say  for  six  thousand  years,  or  for  a  single 
minute”,  waarlijk  gunstig  of  genadig  gezind  kan  zijn  je¬ 
gens  de  verworpenen? 

Volgt  uit  het  voorgaande,  dat  heel  de  ontwikkeling  der 
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zonde  steeds  organisch  voortgaat,  en  dat  God  den  niensch 
niet  beteugelt  in  het  kwade? 

Volgt  uit  het  zoo  met  klem  voorgestane,  dat  er  gansch 
geen  goed  is  in  den  natuurlijken  mensch?  Ook  niet  een 
ander  soort  goed,  dat  met  geestelijk  goed  niets  te  maken 
heeft,  maar  dat  toch  goed  is?  Is  het  eenige,  dat  den 
mensch  van  volkomen  kwaad  terughoudt,  de  “organische 
plaats”  die  hij  bekleedt?  Wordt  hij  steeds  slechter  en 
slechter  in  elk  opzicht?  Ook  al  verhindert  de  “organische 
plaats”  hem  in  steeds  grooter  zonden  uit  te  breken? 

Wij  willen  zien. 

Ten  opzichte  van  het  eerste  punt  leeren  de  Dordtsche 
Canones: 

Voorts  is  de  belofte  des  Evangelies,  dat  een  iegelijk,  die  in  den 
gekruisigden  Christus  gelooft,  niet  verderve,  maar  het  eeuwige  le¬ 
ven  hebbe;  welke  belofte  allen  volkeren  en  menschen,  tot  welke  God 
naar  zijn  welbehagen  zijn  Evangelie  zendt,  zonder  onderscheid  moet 
verkondigd  en  voorgesteld  worden,  met  bevel  van  bekeering  en  ge¬ 
loof.  II,  5. 

Doch  zoo  velen  als  er  door  het  Evangelie  geroepen  worden,  die 
worden  ernstiglijk  geroepen.  Want  God  betoont  ernstiglijk  en  waar- 
achtiglijk  in  zijn  Woord,  wat  Hem  aangenaam  is;  namelijk,  dat  de 
geroepenen  tot  Hem  komen.  Hij  belooft  ook  met  ernst  allen,  die  tot 
Hem  komen  en  gelooven,  de  rust  der  zielen  en  het  eeuwige  leven. 

Dat  er  velen,  door  de  bediening  des  Evangelies  geroepen  zijnde, 
niet  komen  en  niet  bekeerd  worden,  daarvan  is  de  schuld  niet  in  het 
Evangelie,  noch  in  Christus,  door  het  Evangelie  aangeboden  zijnde, 
noch  in  God,  die  door  het  Evangelie  roept,  en  zelfs  ook  dien  Hij  roept 
onderscheidene  gaven  mededeelt;  maar  in  degenen  die  geroepen 
worden . III,  IV,  8,  9. 

Hier  wordt  boven  allen  twijfel  duidelijk  uitgesproken, 
dat  ook  diegenen,  die  zich  niet  bekeeren  zullen  (en  dat 
zijn  de  verworpenen),  moeten  uitgenoodigd,  ja,  bevolen 
worden,  tot  Christus  te  komen,  en  zich  te  bekeeren;  dat 
hun  de  behoudenis  in  Christus  wordt  aangeboden  op 
voorwaarde  van  geloof  en  bekeering;  en  voorts,  dat  dit 
aanbod  ernstig  gemeend  is  als  een  aanbod  van  genade. 
Ja,  dat  God  dit  ernstig  bedoelen  zelfs  bewijst,  door  het 
schenken  van  vele  gaven.  Nimmer  mag  dan  ook  de  onbe- 
keerlijkheid  dezer  lieden  aan  God  worden  toegeschreven. 
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die  tot  allen  op  dezelfde  wijze  het  welgemeend  aanbod 
van  genade  (immers  rust  der  zielen  en  het  eeuwige  leven) 
doet  komen.  Dit  artikel  spreekt  van  de  uitwendige  roe¬ 
ping;  het  volgende  van  de  inwendige. 

Dat  dit  niet  Pelagiaansch  bedoeld  is  blijkt  uit  het  vol¬ 
gend  artikel  waarin  duidelijk  staat,  dat  het  wel  komen  op 
de  uitwendige  roeping  niet  aan  den  mensch  moet  worden 
toegeschreven  (“hetwelk  de  hoovaardige  ketterij  van  Pe- 
lagius  stelt;  maar  men  moet  het  Gode  toeschrijven,  die 
....”,  enz.) 

Maar  de  uitwendige  roeping  komt  volgens  onze  Belij¬ 
denis  tot  allen  als  een  ernstig,  welgemeend  aanbod  van 
genade,  wijl  “het  God  aangenaam  is,  dat  de  geroepenen 
tot  Hem  komen”.  Genade,  weliswaar,  onder  zekere  voor¬ 
waarden,  doch  dat  de  mensch  aan  deze  voorwaarden  niet 
kan  voldoen, 

. daarvan  is  de  schuld  niet  in  God;  maar  in  degenen  die 

geroepen  worden. 

Hiermede  is  dus  stelling  I  van  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoek- 
sema  veroordeeld. 

En  nu  stelling  II.  Is  het  waar,  dat  God  het  kwaad  niet 
tegenhoudt,  beteugelt,  stuit,  intoomt,  doch  het  steeds  zich 
organisch  laat  ontwikkelen? 

Dienaangaande  leeren  de  Drie  Formulieren  van  Eenig- 
heid: 

(1)  Geloofsbelijdenis,  Art.  13: 

Waarop  wij  ons  verlaten,  wetende,  dat  Hij  de  duivelen  in  den 
toom  houdt  en  alle  onze  vijanden,  die  ons,  zonder  zijne  toelating  en 
wil  niet  schaden  kunnen. 

(2)  Geloofsbelijdenis,  Art.  36: 

Wij  gelooven,  dat  onze  goede  God,  uit  oorzaak  der  verdorvenheid 
des  menschelijken  geslachts,  Koningen,  Prinsen,  en  Overheden  veror¬ 
dend  heeft,  willende,  dat  de  wereld  geregeerd  worde  door  wetten  en 
politiën,  opdat  de  ongebondenheid  der  menschen  bedwongen  worde 
en  het  alles  met  goede  ordinantie  onder  de  menschen  toega. 

(3)  De  Vijf  Artikelen,  Voorrede: 

Maar  de  goede  Herder,  die  zijne  kudde,  voor  welke  Hij  zijn  le¬ 
ven  heeft  gelaten,  zeer  volstandiglijk  bemint,  heeft  het  woeden  der 
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vervolgers  steeds  ter  rechter  tijd  en  door  zijne  uitgestrekte  hand,  dik¬ 
wijls  wonderlijk,  ternedergezet  en  de  kromme  wegen  en  bedriegelijke 
raadslagen  der  verleiders  ontdekt  en  te  niet  gedaan;  in  beide  bewij¬ 
zende,  dat  Hij  waarlijk  bij  zijne  Kerk  tegenwoordig  is.  Hiervan  heb¬ 
ben  wij  een  zeer  klaar  bewijs  in  de  Historiën  der  godzalige  Keizers, 
Koningen  en  Prinsen,  dewelke  de  Zone  Gods  zoo  menigmaal  tot  hulp 
van  zijne  Kerk  heeft  verwekt,  met  eenen  heiligen  ijver  zijns  huizes 
ontstoken,  en  door  hunnen  dienst  niet  alleen  het  woelen  der  tyrannen 
bedwongen,  maar  ook . .  enz. 

Hiermede  is  stelling  II  der  broeders  veroordeeld.  Im¬ 
mers  dit  alles  weerspreekt  hun  stelling,  (1)  dat  de  zonde 
zich  altoos  organisch  ontwikkelt;  (2)  dat  het  feit,  dat  niet 
allen  steeds  tot  alle  zonden  overgaan,  niet  komt  van  eenige 
stuiting  Gods,  doch  “eenvoudig”  vanwege  hun  organische 
plaats. 

Het  bovenstaande  uit  de  Belijdenis  is  in  lijnrechte  te¬ 
genspraak  met,  en  ons  antwoord  op,  de  woorden : 

Gij  zult  toch  zeker  niet  willen  beweren,  dat  we  naar  onze  Ge¬ 
reformeerde  Belijdenis  zullen  moeten  gelooven  en  verkondigen,  dat 
de  zonde  in  haar  loop  gestuit  wordt?  (Brochure,  p.  49.) 

Daarentegen  zijn  bovenstaande  aanhalingen  uit  de  Be¬ 
lijdenis  in  overeenstemming  met  Dr.  Kuyper’s  zeggen,  dat 
God  de  zonde  intoomt,  opdat  de  kerk  op  deze  aarde  een 
hol  voor  haren  voet  zoude  hebben. 

Ten  slotte.  De  derde  stelling.  Is  er  gansch  geen  goed 
in  den  natuurlijken  mensch?  Geenerlei  goed,  ook  niet 
zedelijk  goed? 

Hier  komen  wij  tot  de  kwestie  van  de  “burgerlijke  ge¬ 
rechtigheid”. 

Boven  hebben  wij  gezegd,  dat  er  in  het  systeem  Dan¬ 
hof,  dat  volhoudt, 

dat  de  zondaar  zich  slechts  ontwikkelen  kan  uit  zijn  verkeerd  le¬ 
vensbeginsel;  er  komt  wel  bij,  maar  er  gaat  niet  af.  De  zondaar  zon¬ 
digt  in  elke  relatie,  naar  elk  talent,  door  middel  van  alle  hem  ten 
dienste  staande  middelen,40) 

geen  plaats  is  voor  de  burgerlijke  gerechtigheid.  Daar¬ 
van  wordt  dan  ook  in  “Onze  Beschouwing”  niet  gerept. 


40)  p.  205. 
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Toch  komt  deze  burgerlijke  gerechtigheid  nog  even 
te  voorschijn  op  bladz.  224-226  in  Van  Zonde  en  Genade. 

Daar  wordt  duidelijk  gezegd,  dat  in  de  burgerlijke  ge¬ 
rechtigheid  geen  goed  is.  Eerst  wordt  beweerd,  dat  de  va¬ 
deren  dit  burgerlijk  goed  zonde  voor  God  noemden.  Nu 
hebben  wij  gezien,  dat  ook  Dr.  Kuyper  dat  deed.  Op  ge¬ 
heel  dezelfde  wijze  als  Calvijn.  Denk  maar  weer  aan  die 
eene  lange  aanhaling,  waarin  het  beeld  van  het  schip,  den 
Zuidenwind,  het  roer. 

Daarover  gaat  het  dan  ook  niet.  Allen  stemmen  dat 
toe,  dat  de  natuurlijke  mensch  zondigt  met  het  licht  der 
natuur.  Immers,  hij  gebruikt  het  tot  zijn  eigen  eer,  en 
niet  tot  Gods  eer.  Wat  goeds  er  nog  is  in  zijn  daden  gaat 
tegen  zijn  eigen  wil  in.  Het  roer  dwingt  hem  anders  dan 
de  wind  zijner  zondige  natuur  gaan  wil.  Bovendien,  het 
goede  dat  er  nog  is  in  zijn  daden,  is  onvolkomen,  dus  zelfs 
in  de  uitwerking  niet  goed  voor  God. 

Maar  de  vraag  is  of  er  dan  toch  nog  niet  een  zeker 
goed  in  is.  Dit  werd  ontkend. 

De  term  “burgerlijke  gerechtigheid”  komt  in  onze  Drie 
Formulieren  niet  voor.  Gerechtigheid  beteekent  niets  an¬ 
ders  dan  wat  in  overeenstemming  is  met  de  wet.  Over 
het  zedelijk  al  of  niet  goede  van  een  daad  spreekt  het 
woord  gerechtigheid  zich  niet  uit.  Dat  doet  het  woord  hei¬ 
ligheid.  Men  kan  (goede)  gerechtigheid  doen  zonder  dat 
dit  uit  den  wil  voortkomt.  Het  beeld  Gods  bestaat  dan 
ook  niet  alleen  in  gerechtigheid,  doch  ook  in  heiligheid. 
(Efeze  4:24.) 

Vandaar  dat  Danhof-Hoeksema  nog  wel  op  hun  stand¬ 
punt  kunnen  spreken  van  burgerlijke  gerechtigheid,  mits 
zij  dien  term  op  hun  eigen  wijze  mogen  verstaan.  Zij  be¬ 
doelen  er  mede,  dat  de  mensch  naar  de  wet  handelt  in  ze¬ 
kere  gevallen.  Doch  hij  doet  dat  alleen  met  slechte  be¬ 
doelingen.  Alleen  omdat  de  patroon  meer  werk  uit  zijn 
knechten  kan  krijgen  als  hij  hen  zes  dagen  per  week  doet 
werken  dan  zeven,  geeft  hij  hun  den  Zondag  af. 
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Anders  staat  het  met  de  Belijdenis. 

(1)  Art .  14,  Belijdenis: 

En  in  alle  zijne  wegen  goddeloos,  verkeerd  en  verdorven  gewor¬ 
den  zijnde,  heeft  hij  verloren  alle  zijne  uitnemende  gaven,  die  hij 
van  God  ontvangen  had,  en  heeft  niet  anders  overig  behouden  dan 
kleine  overblijfselen  daarvan,  dewelke  genoegzaam  zijn  om  den 
mensch  alle  onschuld  te  benemen;  overmits  al  het  licht,  dat  in  ons  is, 
in  duisternis  veranderd  is. 

Wat  hebben  wij  hier?  Niet  een  single  track  theologie, 
maar  wel  een  doublé  track  theologie.  Wel  de  stelling,  dat 
de  mensch  geheel  verdorven  is.  In  alle  deelen,  in  alle 
vermogens.  Geheel  geen  licht.  Alle  goede  gaven  verloren. 

Dat  is  de  ééne  track  waarlangs  de  trein  van  ons  den¬ 
ken  moet  loopen.  Die  houdt  de  Belijdenis  vast.  Want  de 
Schrift  leert  die. 

Maar  de  andere  track  ontbreekt  niet.  Kleine  overblijf¬ 
selen  zijn  er.  Overblijfselen  waarvan?  Van  “alle  zijne 
uitnemende  gaven.” 

Doch  wat  waren  die  uitnemende  gaven?  Immers  het 
beeld  Gods  in  den  mensch.  Daarvan  is  sprake  in  dit  arti¬ 
kel.  En  die  heeft  hij  alle  verloren.  Maar  er  kleine  over¬ 
blijfsels  van  behouden.  Dus  dat  is  het  wat  de  Gerefor¬ 
meerden  plegen  te  noemen,  het  beeld  Gods  in  den  ruime¬ 
ren  zin.  In  den  engeren  zin  is  het  beeld  Gods  kennis,  ge¬ 
rechtigheid  en  heiligheid.  Die  heeft  hij  verloren.  Ver¬ 
stand  en  wil  zijn  beide  geheel  verdorven.  Maar  het  beeld 
Gods  in  den  ruimeren  zin  heeft  hij  behouden.  En  dat  is 
iets  dat  herinnert  aan  het  beeld  Gods.  Het  is  een  over¬ 
blijfsel  daarvan.  Daarom  is  dat  iets  goeds.  Daarom  kan 
hij  het  goede  zien.  Daarom  beneemt  hem  dat  overblijf¬ 
sel  alle  verontschuldiging. 

Ook  deze  track  moet  vastgehouden  worden.  Zóó  doet 
althans  de  Belijdenis.  Niet  ten  koste  van  de  eerste.  Even¬ 
min  als  de  eerste  ten  koste  van  de  tweede.  Maar  beide  te 
zamen.  Dan  zal  de  trein  van  ons  denken  veilig  loopen. 
De  vraag  is  niet  of  wij  die  beide  kunnen  “rijmen”.  Maar 
of  de  Belijdenis  ze  beide  leert. 
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(2)  Nog  duidelijker  wordt  het  in  de  Vijf  Artikelen , 
III,  IV,  4. 

Dss.  Danhof  en  Hoeksema  leggen  steeds  slechts  nadruk 
op  de  eene  helft  van  dit  Artikel.  Wij  willen  geheel  het 
Artikel  handhaven.  Hier  volgt  het: 

Weliswaar,  dat  na  den  val  in  den  mensch  eenig  licht  der  natuur 
nog  overgebleven  is,  waardoor  hij  behoudt  eenige  kennis  van  God, 
van  de  natuurlijke  dingen,  van  het  onderscheid  tusschen  hetgeen  be¬ 
tamelijk  en  onbetamelijk  is,  en  ook  betoont  eenige  betrachting  tot  de 
deugd  en  tot  uiterlijke  tucht.  Maar  zoo  ver  is  het  van  daar,  dat  de 
mensch  door  dit  licht  der  natuur  zoude  kunnen  komen  tot  de  zalig¬ 
makende  kennisse  van  God,  en  zich  tot  hem  bekeeren,  dat  hij  ook  in 
natuurlijke  en  burgerlijke  zaken  dit  licht  niet  recht  gebruikt;  ja, 
veelmeer  datzelve,  hoedanig  het  ook  zij,  op  verscheidene  wijze  geheel 
bezoedelt  en  in  ongerechtigheid  ten  onder  houdt;  en  dewijl  hij  dit 
doet,  zoo  wordt  hem  alle  verontschuldiging  voor  God  benomen. 

Dss.  Danhof  en  Hoeksema  leggen  steeds  nadruk  op  het 
tweede  deel  van  dit  Artikel.  Ook  wij  Gereformeerden 
handhaven  dat  deel.  Ook  Calvijn,  Kuyper,  enz.,  deden 
dat,  zooals  gebleken  is. 

Maar  wij  wenschen  niet  een  single  track  systeem.  Ook 
het  eerste  lid  moet  gehandhaafd,  en,  zoo  noodig,  verdedigd 
tegen  aanvallers.  Er  staat  ook,  dat  de  mensch  nog  betoont 
eenige  betrachting  tot  de  deugd  en  tot  de  uiterlijke  tucht. 
Deugd  nu  is  deugd,  en  niet  ondeugd.  Deugd  is  het  tegen¬ 
overgestelde  van  ondeugd.  Deugd  is  goed.  Deugd  is  al¬ 
tijd  zedelijk  goed.  Eenige  betrachting  tot  de  deugd  is  dus 
eenige  betrachting  tot  iets  goeds,  en  een  goed  trachten. 
Men  vergete  dit  niet.  Want  men  zou  op  het  single  track 
standpunt  der  broeders  Danhof  en  Hoeksema  terecht  ko¬ 
men,  indien  men  dat  over  het  hoofd  zag.  Een  standpunt, 
dat  door  dit  Artikel  veroordeeld  wordt  als  houdende 
slechts  aan  ééne  zijde  der  waarheid  vast. 

Dit  Artikel  is  dus  doublé  track.  Maar  het  doet  geen 
poging  de  schijnbare  tegenstrijdigheid  die  er  in  ligt  op  te 
lossen.  Wij  moeten  niet  wijzer  zijn  dan  de  Schrift.  Even¬ 
min  deden  onze  vaderen  een  poging  dit  Artikel  te  “rij¬ 
men”  met  het  boven  geciteerde  Artikel  14  der  Belijdenis. 

Aldaar  lazen  wij,  “overmits  al  het  licht,  dat  in  ons  is, 
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in  duisternis  veranderd  is.”  Daar  is  dus  geen  licht.  Waar 
al  het  licht  dat  in  ons  is,  in  duisternis  veranderd  is,  is 
niets  dan  duisternis.  Toch  zeggen  de  Ganones,  dat  er  nog 
licht  is,  licht  der  natuur,  dat  de  mensch  niet  recht  gebruikt, 
waardoor  hij  zichzelven  verdoemelijk  maakt  in  erger 
mate. 

Ook  hier  is  een  paradox.  Maar  onze  vaderen  lieten  de 
beide  tracks  evenwijdig  loopen.  Zij  namen  niet  de  een 
weg,  noch  verbogen  die  in  de  richting  van  de  andere. 

(3)  Dit  licht  der  natuur  is  niet  bij  allen  even  helder. 
Ook  doen  allen  er  niet  gelijke  winste  mede.  Geestelijke 
winste  kan  niemand  er  mede  doen.  Dit  werd  gezegd  beide 
van  “het  licht  der  natuur”  en  van  “de  Wet  der  Tien  Gebo¬ 
den”,  zie  Art.  5,  volgende  op  het  boven  geciteerde  Art.  4. 
Eveneens  Verwerping  5. 

Maar  toch  wordt  in  Artikel  15  gezegd,  dat  God  Zijne 
zaligmakende  genade  aan  niemand  schuldig  is.  Doch  laat 
ons  ook  dit  Artikel  in  zijn  geheel  citeeren: 

Deze  genade  is  God  aan  niemand  schuldig;  want  wat  zoude  Hij 
schuldig  zijn  dengenen,  die  Hem  niets  eerst  geven  kan,  opdat  het  hem 
vergolden  worde?  ja,  wat  zoude  God  dien  schuldig  zijn,  die  van  zich¬ 
zelven  niets  anders  heeft  dan  zonde  en  leugen?  Diegene  dan,  die  deze 
genade  ontvangt,  die  is  Gode  alleen  daarvoor  eeuwige  dankbaarheid 
schuldig,  en  dankt  Hem  ook  daarvoor;  diegene,  die  deze  genade  niet 
ontvangt,  die  acht  ook  deze  geestelijke  dingen  ganschelijk  niet,  en 
behaagt  zichzelven  in  het  zijne;  of  zorgeloos  zijnde,  roemt  hij  ijde- 
lijk  dat  hij  heeft  hetgene  hij  niet  heeft.  Voorts,  van  diegenen,  die 
hun  geloof  uiterlijk  belijden  en  hun  leven  beteren,  moet  men  naar 
het  voorbeeld  der  Apostelen  het  beste  oordeelen  en  spreken;  want  het 
binnenste  des  harten  is  ons  onbekend.  En  wat  aangaat  anderen,  die 
nog  niet  geroepen  zijn,  voor  dezulken  moet  men  God  bidden,  die  de 
dingen,  die  niet  zijn,  roept  alsof  ze  waren,  en  wij  moeten  ons  geens¬ 
zins  tegen  dezen  verhoovaardigen,  alsof  wij  onszelven  uitgezonderd 
hadden. 

Hier  wordt  gezegd,  dat  iemand  wel  zijn  leven  beteren 
kan  zonder  waarlijk  de  zaligmakende  genade  deelachtig 
te  zijn.  Wij  mogen  daarover  niet  oordeelen,  en  hebben 
dus  naar  de  Belijdenis,  die  in  zulk  een  geval  valsch  is,  en 
het  verbeterde  leven  te  oordeelen.  Beter  nu  beteekent 
meer  goed,  althans  minder  slecht. 
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Ook  deze  uitdrukking  onzer  Canones,  die  hun  leven 
beteren ,  veroordeelt  het  eenzijdig  standpunt  in  Van  Zonde 
en  Genade ,  enz.,  ingenomen. 

Maar  uit  dit  Artikel  volgt  ook  nog  niets  anders. 

Hier  wordt  erkend,  dat  de  mensch  “van  zichzelven  niet 
anders  heeft  dan  zonde  en  leugen”.  Dus  ook  geen  licht 
der  natuur.  Evenmin  betrachting  tot  de  deugd.  En  toch 
was  evenzeer  beleden,  dat  hij  de  laatsten  heeft.  Derhalve 
is  Dr.  Kuyper  en  is  Dr.  Bavinck,  zijn  al  de  Gereformeer¬ 
den,  door  ons  geciteerd  in  onze  beide  brochures,  recht,  als 
zij  staande  houden  (1)  dat  de  deugd  niet  komt  uit  de  zon¬ 
dige  natuur;  (2)  dat  zij  komt  van  God,  ook  al  geeft  Hij 
geen  zaligmakende  genade;  (3)  dat  dit  gratie  of  genade 
is,  wijl  onverdiend,  en  tot  het  goede,  immers  de  deugd,  in 
staat  stellende. 

Zijn  wij  hiermede  ook  met  de  Belijdenis  gereed,  dan 
volge  nu  nog  één  punt.  Wij  hebben,  naar  wij  meenen, 
aangetoond,  dat  de  single  track  filosofie  der  predikanten 
Danhof  en  Hoeksema  tegen  Schrift  en  Belijdenis  ingaat, 
en  onlogisch  is. 

Vragen  wij  nu  ten  slotte,  vanwaar  zulke  ideen  komen, 
dan  is  het  antwoord,  dat  deze  single  track  filosofie  het  ge¬ 
volg  is  van  een  eenzijdig  absolutisme ,  dat  door  de  Schrift 
niet  wordt  geleerd. 

In  de  artikelenreeks  van  Ds.  Hoeksema  in  The  Barnier 
werd  alleen  ten  bewijze  geduid  op  “Jakob  heb  ik  liefgehad, 
en  Ezau  heb  ik  gehaat.”  En  zonder  eenig  verder  onder¬ 
zoek  werd  toen  maar  gedecreteerd,  dat  haten  haten  be- 
teekent,  en  niet  liefhebben  “for  the  time  being”.  Neen, 
luidde  het: 

No;  most  positively  it  says:  Jacob  have  I  loved,  but  Esau  have 
I  hated.  Hence  we  deny  that  in  any  way  or  to  any  extent,  for  time 
or  eternity,  God  assumes  an  attitude  of  positive  favor  or  grace  over 
against  the  reprobate.  The  seed  of  the  serpent  are  objects  of  His 
wrath. 

Het  was  zoo  eenvoudig.  Haat  is  immers  haat.  Haat 
is  niet  liefde.  Dus  kon  uit  dien  haat  ook  niet  dan  haat 


NIEUWIGHEID  EN  DWALING 


161 


voortkomen.  “On  the  basis  of  Scripture”  was  dat  “a  far 
better  explanation  than  that  of  a  separate  kind  of  grace”. 

Geheel  ontbloot  van  oppervlakkigheid  was  dit  alles 
echter  niet. 

Of  de  broeders  bekend  waren  met  de  onderscheidin¬ 
gen  door  den  logischen  Maccovius,  waarmede  deze  zich  tot 
genoegdoening  der  Doardtsche  Synode  verdedigde,  weten 
wij  natuurlijk  niet.  Maar  wel  wisten  zij  ongetwijfeld,  dat 
de  onderscheiding  tusschen  den  negatieven  en  den  positie¬ 
ven  haat  Gods  in  lijn  is  met  de  opvatting  dier  Synode. 

Zelfs  gingen  onze  vaderen  in  dit  opzicht  nog  een  wei¬ 
nig  verder  dan  Maccovius.  Deze  toch  leerde  met  de  on¬ 
derscheiding  tusschen  een  negatieven  en  een  positieven 
haat,  dat  God  het  schepsel  als  schepsel  negatief  heeft  ge¬ 
haat ,  dat  is  eenvoudig  niet  in  het  boek  des  levens  ge¬ 
schreven,  niet  uitverkoren  heeft.  Maar  datzelfde  schepsel 
als  liggende  door  eigen  schuld  in  zonde,  heeft  God  ver¬ 
smaad  en  van  Zich  geworpen  met  een  positieven  haat, 
of  haat  des  toorns. 

Welnu,  onze  Belijdenis  drukt  zich  infralapsarisch  uit. 
Zij  neemt  de  verwerping  op  bij  dat  punt  der  ondeelbare 
lijn,  waar  van  zondaren  sprake  is.  En  zelfs  dan  drukt  zij 
zich  over  de  verwerping  niet  uit  in  de  krasse  en  absolute 
taal  van  Danhof  en  Hoeksema,  doch  in  den  geest  van  Mac¬ 
covius’  negatieven  haat.  Men  leze  slechts  het  volgende, 
ontleend  aan  Canones,  I,  15: 

Deze  eeuwige  en  onverdiende  genade  van  onze  verkiezing  wijst  en 
prijst  ons  de  Heilige  Schrift  allermeest  daarmede  aan,  dat  zij  wijders 
getuigt,  dat  niet  alle  menschen  zijn  verkoren,  maar  sommigen  niet 
verkoren,  of  in  Gods  eeuwige  verkiezing  voorbijgegaan,  namelijk  die, 
welke  God  naar  zijn  gansch  vrij,  rechtvaardig,  onberispelijk  en  on¬ 
veranderlijk  welbehagen  besloten  heeft  in  de  gemeene  ellende  te  la¬ 
ten,  in  dewelke  zij  zichzelven  door  hunne  eigene  schuld  hebben  ge¬ 
stort,  en  met  het  zaligmakend  geloof  en  de  genade  der  bekeering 
niet  te  begiftigen,  maar  hen  in  hunne  eigene  wegen  en  onder  zijn 
rechtvaardig  oordeel  gelaten  zijde,  eindelijk  niet  alleen  om  het  on¬ 
geloof,  maar  ook  om  alle  andere  zonden,  tot  verklaring  van  zijne  ge¬ 
rechtigheid,  te  verdoemen  en  eeuwiglijk  te  straffen.  En  dit  is  het 
besluit  der  verwerping,  hetwelk  God  geenszins  maakt  tot  eenen  au¬ 
teur  van  de  zonde  (hetwelk  godslasterlijk  is  te  denken),  maar  Hem 
stelt  tot  haren  verschrikkelijken,  onberispelijken  en  rechtvaardigen 
Rechter  en  Wreker. 
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Deze  voorstelling  is  dan  ook  in  overeenstemming  met 
de  Heilige  Schrift.  Deze  toch  spreekt  eveneens  van  de  ver¬ 
worpenen  als  van  degenen 

welker  namen  niet  zijn  geschreven  in  het  boek  des  levens  van  de 
grondlegging  der  wereld.  Openb.  17:  8. 

In  den  Bijbel  kan  echter  geen  bewijs  gevonden  worden 
voor  de  stellingen,  (1)  dat  uitverkiezing  en  verwerping  de 
grondgedachte  van  heel  de  leer  der  Schrift  zou  zijn;  en 
(2)  dat  verwerping  met  gunst  niet  gepaard  kan  gaan,  wijl 
haat  steeds  zoo  positief  mogelijk  moet  worden  opgevat. 

Dat  het  laatste  onjuist  is  (van  het  eerste  is  dit  reeds 
aangetoond),  kan  daarentegen  zeer  gemakkelijk  worden 
aangetoond. 

Als  Jezus  zegt: 

Indien  iemand  tot  Mij  komt,  en  niet  haat  zijnen  vader  en  moe¬ 
der,  en  vrouw  en  kinderen,  en  broeders  en  zuster,  ja,  ook  zelfs  zijn 
eigen  leven,  die  kan  Mijn  discipel  niet  zijn,  Lukas  14:  26. 

dan  kan  hier  het  woord  haten  evenmin  in  absoluten  zin 
worden  opgevat,  als  wanneer  er  staat: 

Toen  nu  de  Heere  zag,  dat  Lea  gehaat  was,  opende  Hij  hare 
baarmoeder.  Gen.  29:  31. 

Hetzelfde  geldt  van  het  woord  liefhebben.  Wij  worden 
vermaand  God  lief  te  hebben,  en  onze  vijanden  lief  te  heb¬ 
ben.  Is  dat  in  beide  gevallen  een  zelfde  liefde,  even  abso¬ 
luut  in  soort  en  graad?  Immers  neen! 

Ons  dunkt,  dit  is  zoo  duidelijk,  dat  verdere  discussie 
hier  overbodig  is.  Een  absolutisme,  dat  leidt  tot  een  single 
track  systeem,  waar  de  Schrift  doublé  track  is,  is  gansch 
en  al  te  veroordeelen. 

Men  komt  dan  ook  met  zulk  een  onbijbelsch  absolu¬ 
tisme  te  Nergenshuizen. 

Men  komt  in  strijd  met  heel  de  Schrift,  die  vol  is  van 
gemeene  gratie. 

Men  komt  in  strijd  met  wat  wij  voor  onze  oogen  zien. 
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Om  nogmaals  te  citeeren  een  woord  van  Dr.  Kuyper, 
dat  ook  in  onze  vorige  brochure  een  plaats  vond : 

Yan  nature  dood  door  de  zonde  en  de  misdaden  bleef  aller 
getuigenis.  Maar  schijnbaar  klopte  did  niet  op  de  werkelijkheid.  Er 
was  in  die  zondige  wereld,  ook  buiten  de  kerk,  zooveel  schoons,  zoo¬ 
veel  eerbiedwaardigs,  zooveel  dat  tot  jaloerschheid  verwekte.  Dit 
stelde  voor  de  keus  om  of  al  dit  goede,  tegen  beter  weten  in,  te  loo¬ 
chenen,  en  met  de  Doopers  af  te  dolen,  of  wel,  om  den  gevallen 
mensch  als  niet  zoo  diep  gevallen  voor  te  stellen,  en  alzoo  te  ver¬ 
dolen  in  de  Arminiaansche  ketterij.  En  voor  dien  tweesprong  ge¬ 
plaatst,  heeft  nu  de  Gereformeerde  Belijdenis  geweigerd  een  dier 
beide  wegen  in  te  slaan.  Voor  het  goede  en  schoone  buiten  de  kerk, 
onder  ongeloovigen,  in  de  wereld,  mochten  we  het  oog  niet  slui¬ 
ten.  Dit  goede  was  er,  en  dat  moest  erkend.  En  evenmin  mocht 
ook  maar  iets  afgedongen  op  de  volstrekte  verdorvenheid  der  zondige 
natuur.  Doch  hierin  lag  de  oplossing  van  deze  schijnbare  tegenstrij¬ 
digheid,  dat  er  ook  buiten  de  kerk,  onder  de  heidenen,  midden  in  de 
wereld,  genade  werkte,  genade  niet  eeuwig,  noch  tot  zaligheid,  maar 
tijdelijk  en  tot  stuiting  van  het  verderf,  dat  in  de  zonde  school.41) 

En  wat  nu  dit  “met  de  Doopers  afdolen”  aangaat,  hebben  wij  het 
volgende  hieraan  toe  te  voegen. 

Niemand  heeft  nog  bewezen,  dat  de  bewering  van  Kuyper,  Ba- 
vinck,  Dosker,  Westerbeek  van  Eerten,  en  schrijver  dezes,  dat  de 
loochening  der  Gemeene  Gratie  Anabaptistisch  is,  onjuist  is.  De 
schrijvers  der  brochure  Niet  Doopersch  Maar  Gereformeerd  hebben 
zich  van  de  zaak  afgemaakt  met  een  weinig  ironie,  en  door  te  wijzen 
op  het  feit,  dat  zij  een  andere  opvatting  van  genade  hebben  dan  de 
Anabaptisten.  Dit  was  niet  nieuw.  Schrijver  dezes  had  dat  reeds  ge¬ 
zegd  in  zijn  brochure.  Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  men  in  de  loo¬ 
chening  der  algemeene  genade  wel  doopersch  kan  zijn,  al  heeft  men 
ook  een  eenigszins  andere  opvatting  van  de  particuliere  genade.  Het 
laatste  hebben  wij  beweerd,  en  gestaafd  met  aanhalingen  uit  werken, 
die  het  Anabaptisme  van  Gereformeerde  zijde  beschrijven  (Dosker  en 
Westerbeek  van  Eerten).  Pogingen  door  mij  aangewend  om  de  oor¬ 
spronkelijke  werken  der  Anabaptisten  te  krijgen,  zijn  dusverre  nog 
niet  gelukt.  In  Grand  Rapids,  zoowel  als  in  de  meeste  bibliotheken, 
zijn  ze  niet  te  vinden.  De  weinige  “libraries”  die  ze  bezitten,  wei¬ 
geren  zoo  kostbare  werken  ten  gebruike  uit  te  zenden.  En  nu  is 
wel  door  dezen  en  genen  opgemerkt,  dat  wij  ons  wat  te  sterk  uit¬ 
drukten,  doch  zij  die  alzoo  schreven,  erkenden  toch  tevens,  dat  de 
loochening  der  gemeene  gratie  op  de  doopersche  lijn  ligt.  Zoo 
schreef  Ds.  G.  D.  De  Jong  in  De  V/achter  van  25  Oct.,  1922: 
“De  loochening  van  de  gemeene  gratie  ligt  op  de  lijn  van  het  Ana¬ 
baptisme.”  Ook  Prof.  H.  Bouwman  schreef  in  De  Bazuin  van  21  Oct., 
1922:  “Doch  zooals  Ds.  Van  Baaien  het  hier  zegt  in  het  algemeen 


41)  Vergelijk  De  Loochening  der  Gemeene  Gratie,  p.  57. 
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[n.1.  van  velen  in  de  kerken  der  Scheiding  van  1834]  is  het  een  on¬ 
juistheid.  ”  Doch  daaraan  gingen  deze  woorden  vooraf:  “Nu  willen 
wij  niet  ontkennen,  dat  er  vijftig  jaren  geleden  Doopersche  gevoe¬ 
lens  bij  een  deel  van  ons  Chr.  Geref.  volk  leefden.  Er  is  nog  een 
Doopersche  onderstrooming  bij  een  deel  van  het  belijdende  volk  in  en 
buiten  onze  kerken,  en  deze  leefde  ook  vroeger,  zij  het  dan  ook  on¬ 
bewust,  bij  een  deel  van  het  vrome  volk.”  En  Dr.  H.  Beets  schreef 
in  The  Banner,  Aug.  31,  1922:  “The  pioneers  of  1857  were,  many  of 
them,  people  in  whom  the  experimental  type  predominated.  The  pie- 
tistic  and  in  some  cases  anabaptistic  tendencies  revealed  in  the 
Dutch  Secession  of  1834  were  in  evidence.”  Al  deze  schrijvers  zijn 
kerk-historici.  Men  is  er  dus  tegenover  het  getuigenis  van  zulke  man¬ 
nen  niet  mee  af,  als  men  zegt,  wij  glimlachen  eenvoudig  als  nog  eens 
weer  van  Anabaptisme  gesproken  wordt,  zooals  Ds.  D.  Zwier  dat  deed 
in  The  Witness.  Ook  kan  men  wel  met  Dr.  Kuizenga  in  diens  arti¬ 
kelen,  over  Special  Grace  and  General  Culture,  in  The  Leader,  het 
woord  piëtistisch  substitueeren  voor  anabaptistisch,  doch  daarmee 
verandert  de  zaak  als  zoodanig  niet.  Piëtistisch  klinkt  wat  minder 
hard  dan  Doopersch.  Doch  feit  blijft:  (1)  dat,  om  de  woorden 
van  Dr.  Dosker  te  gebruiken,  “The  Anabaptists  (Right  Wing)  pre- 
ceded  historically  and  theologically  the  Pietists.”  Wij  hebben  reéds 
eerder  herinnerd,  dat  het  Anabaptisme  de  eerste  vorm  van  Protes¬ 
tantisme  in  Nederland  was;  waardoor  de  volgende  stroomingen,  voor- 
zoover  die  niet  genezen  werden  door  Calvijn’s  invloed,  zijn  beïnvloed 
geworden.  (2)  Onder  de  Protestantsche  stroomingen  zijn  de  Ana¬ 
baptisten  de  eenigen  geweest,  die  de  loochening  der  gemeene  gratie 
consequent  doorgevoerd  en  toegepast  hebben.  Dr.  Kuyper  noemt 
dat,  dat  onder  hen  die  loochening  “beslag  gekregen  heeft”.  Van¬ 
daar  dat  het  correct  is,  als  men  het  beginsel  der  absolute  ontkenning 
dezer  leer  bespreekt,  die  tot  haar  grondtype  en  logische  uitwerking 
terug  te  leiden,  en  niet  tot  een  of  ander  stelsel,  dat  half  met  dit 
grondtype  meeging.  Daarom  is  de  loochening  der  gemeene  gratie 
Anabaptistisch  of  Doopersch  te  noemen.  Dat  nu  Danhof-Hoeksema 
niet  consequent  zijn  in  hun  leer  en  leven,  moge  men  een  gelukkig 
feit  noemen.  Maar  dat  verandert  hun  beginsel  niet.  Wat  dit  laat¬ 
ste  aangaat,  is  het  toch  wel  zonneklaar,  dat  als  men  gansch  geen  goed 
kan  zien  in  iets  dat  door  onwedergeborenen  wordt  verricht,  men  bij 
de  meest  consequente  doorvoering  van  het  Anabaptisme  moet  terecht 
komen.  Immers,  als  de  wereld  altijd  en  alleen  zondigt,  kunnen  wij 
met  die  wereld  niet  in  aanraking  komen  zonder  haar  te  doen  zondi¬ 
gen.  Wij  moeten  dan  uit  de  wereld  uit.  Als  iemand  zelfs  geen  schoe¬ 
nen  verkoopen  kan  of  hij  doet  gansch  zondig,  dan  behoort  de  Chris¬ 
ten  die  deze  opinie  is  toegedaan,  zich  aan  de  wereld  te  onttrekken. 
Tenzij  hij  wil  staande  houden  dat  het  zijn  plicht  is  de  onwedergebo¬ 
renen  te  doen  zondigen.  Doch  dit  zich  onttrekken  is  juist  wat  de 
Anabaptisten  deden  in  Munster,  niet  in  Indiana,  maar  in  Westfalen. 

Dr.  Kuyper  heeft  dat  juist  ingezien.  Alle  systemen,  be¬ 
halve  het  Calvinisme,  zoeken  ten  slotte  nog  weer  iets 
goeds  in  den  mensch,  dat  uit  zijn  eigen  natuur  opkomt. 
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Ten  bewijze  dezer  stelling  leze  men  Dr.  Warfield’s  meer¬ 
malen  genoemd  The  Plan  of  Salvation.  Alleen  het  Cal¬ 
vinisme  maakte  zich  aan  dit  euvel  niet  schuldig.  Het  be¬ 
leed  steeds  de  algeheele  verdorvenheid  des  menschen. 
Vandaar  dat  Dr.  Bavinck  terecht  schreef,  dat  de  leer  der 
gemeene  gratie,  die  het  goede  in  de  onwedergeborenen  wel 
erkent,  doch  niet  aan  den  mensch  toeschrijft,  een  kenmer¬ 
kend  Gereformeerde  leer  is. 

En  wie  nu  aan  die  leer  niet  aan  wil,  die  moet  er  wel  toe 
komen  om  of  Pelagiaansch  te  worden,  öf  eenvoudig  al 
het  goede  in  de  wereld  te  ontkennen.  En  van  dit  laatste 
zeide  Dr.  Kuyper,  “tegen  beter  weten  in”. 

Danhof  en  Hoeksema  kunnen  dit  dan  ook  alleen  doen 
door  een  eenzijdig  absolutisme,  dat  voor  Schrift  en  erva¬ 
ring  geen  oogenblik  stand  houden  kan. 

Het  is  toch  glashelder,  dat  als  Lukas  van  de  bewoners 
van  het  eiland  Malta  zeide:  “En  de  Barbaren  bewezen 
ons  geene  gemeene  vriendelijkheid”  (Hand.  28:  2),  hij 
daarmede  niet  iets  slechts,  doch  iets  goeds  van  die  barba¬ 
ren  vermeldt.  Wie  dit  ontkent,  handelt  tegen  beter  we¬ 
ten  in.  Hij  schept  een  nieuw  Woordenboek,  en  geeft  aan 
de  woorden  een  beteekenis,  welke  zij  nimmer  gehad  heb¬ 
ben.  Vriendelijkheid  is  een  deugd.  Vriendelijkheid,  voor¬ 
komendheid  aan  iemand  te  bewijzen,  “om  den  regen  die 
overkwam  en  om  de  koude”  is  een  goede  daad.  Dat  on¬ 
derste  boven  te  redeneeren  ware  de  meest  vruchtelooze 
poging  ter  wereld. 

En  dat  alles  te  negeeren  gaat  toch  niet  aan.  Zoo  doen 
echter  de  schrijvers  die  wij  bestrijden.  Nimmer  maken  zij 
melding  van  een  van  deze  dingen  in  de  Schrift.  En  als  zij 
hard  geprest  worden,  en  gevraagd,  of  er  dan  in  het  redden 
van  den  kleinen  Mozes  door  Farao’s  dochter  geen  goed 
schuilde,  wijzen  zij  er  op  dat  Farao’s  dochter  dit  deed 

uit  liefde  tot  zichzelf.  Nu  is  het  voor  ons  wel  duidelijk.  Farao’s 
dochter  wilde  ’t  mooie  kindje  hebben.  Tot  dat  bepaalde  kindje 
voelde  ze  zich  aangetrokken.  (Brochure,  p.  72.) 

Dit  moge  waar  zijn.  Doch  de  schrijvers  behoorden 
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toch  te  weten,  dat  de  mensch  zelden,  indien  ooit,  handelt 
door  één  enkel  motief  gedreven.  De  Schrift  zegt  dan  ook 
niet  van  Farao’s  dochter,  dat  zij  uit  zelfzucht  handelde. 
Neen,  uitdrukkelijk  zegt  zij : 

Toen  zij  het  opendeed,  zoo  zag  zij  dat  knechtje;  en  ziet,  het  jong- 
sken  weende;  en  zij  werd  met  barmhartigheid  bewogen  over  hetzelve, 
en  zij  zeide:  Dit  is  een  van  de  knechtjes  der  Hebreen! 

Dit  te  ontkennen  is  de  Schrift  aeweld  aandoen.  Iets  dat 

o 

schrijver  dezes  niet  verdragen  zal,  zoolang  God  hem  adem 
geeft.  Barmhartigheid  is  niet  zelfzucht.  Noch  zonde. 
Maar  een  kostelijke  deugd,  door  Gods  gemeene  gratie  aan 
die  heidensche  vrouw  geschonken. 

Dat  hiermede  niet  ontkend  is,  dat  deze  prinses  daarom 
in  die  daad  wel  weer  zondigde  op  een  andere  wijze,  be¬ 
hoeft  nauwelijks  betoogd.  Immers,  zij  ontfermde  zich 
niet  over  dat  schoone,  weenende  kindeke  om  Gods  wille. 
Doch  dat  neemt  het  goede  niet  weg,  dat  in  die  daad  tot 
uiting  kwam. 

Indien  men  dan  ook  de  theorie  van  Ds.  Danhof  zou 
willen  uitwerken,  tot  wat  ongerijmdheden  zou  men  niet 
vervallen ! 

Zoo  men  altijd  op  die  ééne  zijde,  op  het  zondige  dat  in 
des  menschen  daden  schuilt,  wil  wijzen,  met  voorbijgang, 
ja,  met  ontkenning  van  het  goede,  kan  men  even  juist,  of 
liever  onjuist,  beweren,  dat  de  wedergeborenen  nimmer 
eenig  goed  doen. 

Immers  belijden  onze  Drie  Formulieren ,  dat  ook  aan 
de  beste  werken  der  tot  God  bekeerden  nog  veel  onvol¬ 
maaktheid  kleeft.  Dat  ook  de  allerheiligsten  nog  maar 
een  klein  beginsel  hebben  van  de  geëischte  gehoorzaam¬ 
heid.  Dat  ook  zij  nog  dagelijks  de  schuld  grooter  maken. 
( Catechismus ,  Antw.  60, 114;  Belijdenis,  Art.  24;  Dordtsche 
Leerregels ,  V,  2.) 

Zelfs  zegt  de  Belijdenis  in  het  Artikel,  dat  van  de  hei¬ 
ligmaking  handelt : 

Voorts,  al  is  het,  dat  wij  goede  werken  doen,  zoo  gronden  wij 
toch  onze  zaligheid  niet  daarop;  want  wij  kunnen  geen  werk  doen, 
of  het  is  besmet  door  ons  vleesch  en  ook  strafwaardig. 
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Ook  hier  dus  dezelfde  tegenstrijdigheid.  Men  zou  ook 
dit  met  evenveel  recht,  of  onrecht,  kunnen  noemen  “ut- 
terly  inconceivable”. 

Daden,  die  zoozeer  met  zonde  besmet  zijn,  dat  zij  straf¬ 
waardig  zijn. 

En  toch  die  daden  goede  werken,  waarvoor  wij  zelfs 
een  genadeloon  ontvangen.  En  toch  de  eveneens  strijdige 
bewering : 

het  is  onmogelijk,  dat,  zoo  wie  Christus  door  een  waarachtig  geloof 
ingeplant  is,  niet  zoude  voortbrengen  vruchten  der  dankbaarheid. 

(Catechismus,  Antw.  64.) 

Met  een  absolutisme  als  Danhof-Hoeksema  willen,  ko¬ 
men  wij  dus  bij  de  tot  God  bekeerden  al  even  ver  van  de 
waarheid  van  Schrift  en  Belijdenis  af  als  bij  de  onweder- 
geborenen. 

Men  zou  op  het  single  track  standpunt  van  tweeen  één, 
öf  moeten  vervallen  in  het  perfectionisme,  leerende,  dat 
de  mensch  volkomen  goed  doet  na  zijn  bekeering,  en  nim¬ 
mer  meer  zondigt,  öf  het  goede  door  Gods  wederbarende 
genade  gewrocht,  moeten  ontkennen,  en  zeggen,  dat  de 
wedergeborene  geen  goede  werken  kan  voortbrengen. 

Maar  evenmin  als  nu  het  zondige  in  de  goede  werken 
der  dankbaarheid  mag  voorbijgezien  worden,  opdat  wij 
ons  niet  verheffen,  even  weinig  mag  het  goede  in  de  zon¬ 
dige  daden  der  onwedergeborenen  worden  ontkend,  met 
geringschatting  van  de  goedertierenheid  Gods,  welke  daar¬ 
in  tot  uiting  komt. 

En  evenzeer  als  wij  nu  heel  wel  verstaan  kunnen,  hoe 
de  wedergeborene  tegelijkertijd  kan  voortbrengen  goede 
werken,  en  tevens  in  die  goede  werken  zich  strafwaardig 
maken,  evenzeer  kunnen  wij  de  paradox  begrijpen,  waar¬ 
mede  wij  leeren,  dat  de  onwedergeborene  ganschelijk  on¬ 
bekwaam  tot  eenig  goed  is  en  geneigd  tot  alle  kwaad,  en 
toch  tegelijkertijd  edele  daden  van  barmhartigheid  kan 
verrichten. 

Het  feit  is,  dat  het  goede  en  het  kwade  zich  nog  niet  in 
absoluten  zin  hebben  ontwikkeld  in  alle  deelen. 
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Wel  in  beginsel.  En  hier  schuilt  het  groot  verschil. 
De  wedergeborene  “kan  niet  zondigen”  naar  het  woord 
van  Johannes,  “want  hij  is  uit  God  geboren”.  Maar  er  is, 
naar  Paulus’  woord,  nog  een  “wet  der  zonde,  die  in  mijne 
leden  is”,  en  deze  wet  “strijdt  tegen  de  wet  mijns  ge- 
moeds”.  En  zoo  zondigt  hij  wel,  de  wedergeborene. 

En  zoo  ook  in  omgekeerde  verhouding  bij  den  onwe¬ 
dergeborene.  Die  zondigt  altijd  met  zijn  diepste  wezen. 
Want  zijn  ik  is  onbekeerd,  en  dood  in  zonden  en  misda¬ 
den.  Maar,  niet  uit  hem,  doch  uit  den  goedertieren  God, 
den  God  der  gemeene  genade,  komt  bij  het  zondige  hoofd¬ 
motief  nog  veelal  een  goed  bijoogmerk  in  zijne  daden  in. 
En  daarom  doet  hij  dan  wat  we  Calvijn  en  Kuyper  hoor¬ 
den  noemen,  “wat  goed  schijnt,  en  ook  wel  geprezen  mag 
worden  onder  de  menschen”. 

Het  verschil  tusschen  de  goede  en  kwade  daden  der 
tweeerlei  menschen  (wedergeborenen  en  onwedergebore- 
nen)  schuilt  ten  slotte  in  het  hoofdmotief,  hetwelk  voort¬ 
komt  uit  het  vernieuwde  of  onvernieuwde  ik.  Daarover 
te  oordeelen  past  ons  niet.  Vandaar  betaamt  het  geen 
Christen,  die  uit  genade  werd  vernieuwd,  zich  stout  te  ver¬ 
heffen  tegenover  den  onwedergeborene,  en  hem  van  zich 
af  te  stooten  met  de  opmerking:  Gij  zijt  dood.  Gij  zijt 
blind.  Gij  kunt  slechts  kwaad  doen.  Ik,  daarentegen,  doe 
altijd  goed.  Doch  hierover  in  ons  laatste  hoofdstuk. 

Intusschen  moge  uit  het  gezegde  blijken,  dat  Ds.  Dan¬ 
hof  en  Ds.  Hoeksema  alle  recht  missen  op  sarcastischen 
toon  Dr.  Kuyper  te  veroordeelen  (p.  142  e.a.)  als  deze  zegt, 
dat  het  onderscheid  tusschen  de  goede  daden  der  weder¬ 
geborenen  en  die  der  onwedergeborenen  hierin  is  gelegen, 
dat  bij  de  eerste  het  eigenlijke  van  het  ik  in  die  daden  tot 
uiting  komt,  en  bij  de  tweeden  die  goede  daden  buiten  het 
eigenlijk  ik  omgaan. 

Door  zoo  te  redeneeren  toch  komt  men  in  directe  te- 
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genspraak  met  den  apostel  Paulus,  die  van  zichzelven 
zegt : 

Want  hetgeen  ik  doe,  dat  ken  ik  niet;  want  hetgeen  ik  wil,  dat 

doe  ik  niet,  maar  hetgeen  ik  haat,  dat  doe  ik . Ik  dan  doe  datzelve 

nu  niet  meer,  maar  de  zonde  die  in  mij  woont . Want  het  goede, 

dat  ik  wil,  doe  ik  niet,  maar  het  kwade,  dat  ik  niet  wil,  dat  doe  ik. 
Indien  ik  hetgene  doe,  dat  ik  niet  wil,  zoo  doe  ik  nu  hetzelve  niet 
meer,  maar  de  zonde,  die  in  mij  woont. 

Ook  hier  is  dus  diezelfde  onderscheiding.  Paulus  doet 
het  kwade. 

Hij  zegt,  het  kwade,  dat  ik  niet  wil,  dat  doe  ik. 

En  tevens  zegt  hij,  zoo  doe  ik  nu  hetzelve  niet  meer, 
maar  de  zonde,  die  in  mij  woont. 

De  zonde,  die  in  Paulus  woont,  is  echter  niet  een  nood¬ 
lottige,  blinde  macht,  die  hem  voortdrijft,  tegen  zijn  wil 
in,  buiten  zijn  wil  om.  Geen  Christen  wordt  tot  zondigen 
gedwongen  door  het  besluit  Gods.  God  toont  met  de  ver¬ 
zoeking  den  weg  uit  de  verzoeking.  Maar  zijn  wil,  zijn  ik, 
wordt  “van  ’t  kwade  licht  verrast”.  Dan  zondigt  hij.  Doch 
daarna  heeft  hij  berouw.  Hij  ziet  in,  dat  hij  met  heel  zijn 
wedergeboren  persoonlijkheid,  of  ik ,  van  zijn  eigen  zonde 
gruwt.  En  hij  zegt,  ofschoon  ik  die  snoode  daad  deed, 
toch  gaat  die  tegen  mijn  ik  in.  Ik  deed  die  daad  niet  naar 
mijn  gemoed ,  dat  is  mijn  eigenlijk,  wijl  uit  God  herbo¬ 
ren  ik,  ofschoon  ik  die  daad  bestond. 

Dit  alles  strijdt  tegen  de  single  track  filosofie,  die  ge¬ 
boren  is  uit  een  onschriftuurlijk  absolutisme;  en  het  is  in 
overeenstemming  met  de  Gereformeerde  leer  van  Dr.  A. 
Kuyper. 
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IX.  LOOCHENING  DER  GEMEENE  GRATIE 

EN  PREDIKING 


WIJ  VERTROUWEN,  dat  uit  het  voorgaande  zal  ge¬ 
bleken  zijn,  dat  de  loochening  der  gemeene  gratie 
niet  verontschuldigd  mag  worden  als  een  klein  verschil, 
iets  van  weinig  beteekenis,  dat  zeer  wel  geduld  kan  wor¬ 
den  in  predikanten,  curatoren,  leden  der  Commissie  van 
Toezicht,  en  medewerkers  aan  een  blad  als  The  Witness. 

Het  is  niet  juist,  dat  schrijver  dezes  door  voor  de  hand¬ 
having  dezer  leer  te  strijden  zich  openbaart  als  een  ket¬ 
terjager,  die  wil,  dat  alle  menschen  denken  of  prediken 
op  dezelfde  wijze  als  hij  dat  doet. 

Wij  behoeven  zelfs  niet  eens  allen  gelijk  te  denken 
over  de  gemeene  gratie.  Professor  Ten  Hoor  zegt  op 
bladz.  194  van  zijn  Compendium  der  Geref.  Dogmatiek , 
Een  Leiddraad  voor  Studenten  in  de  Theologie: 

Men  onderscheidt  tusschen  gemeene  en  bizondere  genade  (gratia 
communis  en  particularis) .  Er  zijn  hier  nog  onderscheidene  onbe¬ 
antwoorde  vragen.  De  bedoeling  der  onderscheiding  is  echter  in 
hoofdzaak  wel  duidelijk.  Deze  gratia  heet  communis  niet  in  de  eer¬ 
ste  plaats  omdat  zij  algemeen  is,  d.i.  de  gansche  menschheid  geldt, 
maar  omdat  zij  betrekking  heeft  op1  het  gemeene,  gewone,  natuurlijke 
leven,  dat  onderscheiden  is  van  het  bizondere,  geestelijke  leven  der 
herschepping. 

Met  deze  definitie  kan  schrijver  dezes  niet  instemmen. 
Hij  is  van  oordeel,  dat  de  gemeene  gratie  gemeen,  de  al- 
gemeene  genade  algemeen  heet  allereerst  van  wege  het 
feit,  dat  zij  algemeen  is,  dat  is,  aan  onwedergeborenen 
zoowel  als  aan  wedergeborenen  gemeen  is.  Zij  is  niet 
alleen  communis ,  doch  ook  generalis. 

Dit  is  niet  maar  een  klein  verschil.  Immers,  wie  van 
een  zaak  spreken  zal,  behoort  niet  te  beginnen  met  een 
verkeerde  definitie  van  wat  onder  die  zaak  te  verstaan  is. 

Doch  volgt  hieruit  nu,  dat  wij  Prof.  Ten  Hoor  als  on- 
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gereformeerd  zouden  willen  brandmerken?  In  het  geheel 
niet. 

Zelfs  zijn  wij  het,  hoewel  wij  meenen,  dat  Prof.  Ten 
Hoor’s  definitie  van  gemeene  gratie  tegen  Calvijn’s  opvat¬ 
ting  ingaat,  weder  geheel  eens  met  Prof.  Ten  Hoor,  als 
deze  zegt : 

Doch  al  kan  de  onwedergeboren  mensch  geen  goed  doen  in  zijn 
persoonlijke  relatie  tot  God,  hij  kan  echter  nog  wel  goed  doen  in  zijne 
relaties  tot  zijne  medemenschen.  God  heeft  ook  wetten  gegeven  voor 
het  gemeenschapsleven  der  menschen.  Door  de  algemeene  genade  is 
het  bewustzijn  daarvan,  zij  het  ook  onvolkomen,  blijven  bestaan. 
Deze  wetten  sluiten  zich  aan  bij  het  natuurlijke  leven  en  zijn  begin¬ 
selen  en  motieven.  Uit  natuurlijke  liefde  kan  de  mensch  natuurlijk 
goed  doen.  Deze  werken  noemt  men  deugden.  De  onwedergeboren 
menschen  hebben  wel  deugden,  maar  geen  goede  werken  in  eigenlij¬ 
ken  zin.  Zij  hebben  burgerlijke  gerechtigheid,  geen  geestelijke  ge¬ 
rechtigheid.  Dit  burgerlijk  goed  is  een  volbrengen  van  de  burger¬ 
lijke  gerechtigheid  als  de  wil  van  God  voor  het  natuurlijk  samenleven 
van  den  mensch.  Het  wordt  door  den  mensch  als  redelijk  wezen  ge¬ 
kend  en  erkend.  Hij  heeft  den  vrijen  wil  om  het  te  kiezen  en  het 
vermogen  om  het  te  doen.  Met  het  bovengenoemde  besef  van  de  for- 
meele  wet  Gods  in  toepassing  op  zijn  persoonlijke  relatie  tot  God, 
vormt  dit  het  zedelijke  in  den  mensch  na  den  val.  Het  zedelijke  in 
den  mensch  na  den  val  komt  uit:  (1)  in  de  erkenning  van  het  be¬ 
staan  Gods;  (2)  in  het  besef  van  het  objectieve  recht,  en  (3)  in  het 
volbrengen  van  de  wetten  door  God  voor  de  samenleving  gelegd.42) 

Eveneens  kan  schrijver  dezes  zich  niet  vinden  in  de 
voorstelling,  die  voorkomt  op  bladz.  124  van  Prof.  W. 
Heyns’  boek :  Gereformeerde  Geloofsleer  voor  de  Literari¬ 
sche  Klassen  van  de  Theologische  School  en  Calvin  Col¬ 
lege  te  Grand  Rapids,  Mich.,  1916. 

Daar  wordt  gesproken  over  het  Genadeverbond.  En 
dan  worden  Gen.  17:  7  en  Gen.  9:  11  op  ééne  lijn  geplaatst. 
Aldus : 

Zoo  ook  het  verbond  der  genade  met  Abraham.  Het  is  de  belofte 
de  God  te  zijn  van  hem  en  zijn  zaad,  de  heilsbelofte,  gegeven  in  den 
vorm  van  een  verbond.  Daarom  kon  in  Gen.  17 :  7  zoowel  als  in 
Gen.  9:11  de  belofte  zelve  het  verbond  genoemd  worden.  Hetzelfde 
geschiedt  in  het  Nieuwe  Testament. 


42)  Dictaat  Ethiek,  zooals  geciteerd  door  Ds.  D.  Zwier  in  De 
Wachter  van  25  Juli,  1923. 
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Enkele  regels  verder  worden  dan  ook  Gen.  9:  11  en 
Gen  17:  7  voluit  aangehaald  als  bewijsplaatsen  voor  het 
verbond  der  genade.  Aldus: 

Gen.  9:  11.  En  Ik  richt  Mijn  verbond  op  met  u,  dat  niet  meer 
alle  vleesch  van  de  wateren  des  vloeds  zal  worden  uitgeroeid;  en  dat 
er  geen  vloed  meer  zijn  zal  om  de  aarde  te  verderven. 

Gen.  17:  7.  En  Ik  zal  Mijn  verbond  oprichten  tusschen  Mij  en 
tusschen  u,  en  tusschen  uw  zaad  na  u  in  hunne  geslachten,  tot  een 
eeuwig  verbond,  om  u  te  zijn  tot  een  God,  en  uwen  zade  na  u. 

Zooals  gezegd,  wij  meenen,  dat  dit  onjuist  is.  Wij  zijn 
van  oordeel,  dat  Dr.  Kuyper  in  het  begin  van  De  Gemeene 
Gratie  duidelijk  heeft  aangetoond,  en  boven  allen  twijfel 
heeft  bewezen,  dat  in  Gen.  9:  9-17  sprake  is  van: 

De  Oprichting  van  het  Ncachietisch  Verbond,  niet  anders  inhoudende, 

dan  dat  God  zich  plechtiglijk  tegenover  al  v/at  adem  heeft  verbindt, 
om  tot  aan  de  wederkomst  van  Christus,  geen  algemeene  verwoestin¬ 
gen  meer  over  deze  aarde  te  brengen,  en  deze  belofte  bezegelt  in  het 

teeken  van  den  regenboog . Calvijn  zegt  in  woorden  voor  geen 

tweeerlei  duiding  vatbaar:  “Het  is  buiten  kijf,  dat  hier  deze  genade 
Gods  zich  uitstrekt  tot  al  Noachs  nakomelingen.  Het  is  geen  bijzon¬ 
der  Verbond....,  maar  zulk  een,  dat  aan  alle  volken  gemeen  is,  en 
door  alle  eeuwen  tot  aan  het  einde  der  wereld  stand  houdt.” 

Er  is  in  Gen.  9:  11  met  geen  enkel  woord  sprake  van 
zaligmakende  genade,  noch  van  het  verbond  der  genade. 
Alleen  van  het  verbond  der  natuur  of  der  gemeene  gratie. 

Doch  hiermede  zeggen  wij  niet,  dat  Prof.  Heyns  on¬ 
zuiver  of  ongereformeerd  zou  zijn.  Ons  dunkt,  dit  zal 
ieder  terstond  vatten.  Wel  betreuren  wij,  dat  het  onder¬ 
wijs  te  Grand  Rapids  in  het  belangrijke  stuk  der  gemeene 
gratie  niet  een  weinig  helderder  belijnd  blijkt  te  zijn  ge¬ 
weest.  Doch  wie  zou  daarom  van  de  professoren  Heyns 
en  Ten  Hoor  willen  beweren,  dat  zij  niet  zuiver  Gerefor¬ 
meerd  kunnen  preeken?  Dit  ware  belachelijk. 

Van  de  predikanten  Danhof  en  H.  Hoeksema  echter 
hebben  wij  niet  minder  dan  dit  gezegd.  Wij  zeiden,  dat 
zij,  tenzij  ze  hun  eenzijdige  theologie  herzagen,  tenzij  zij 
anders  preekten  dan  hun  foutieve  theologie  doet  verwach¬ 
ten,  geen  vol  en  zuiver  evangelie  kunnen  prediken. 

Thans,  na  de  verschijning  van  het  boek,  waarin  de 
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broeders  hun  leer  nader  hebben  uiteengezet,  en  nadat  wij 
onze  kritiek  op  hun  beschouwing  hebben  gegeven,  her¬ 
halen  wij  die  stelling.  Alleen  maar,  wij  doen  het  thans 
zonder  voorbehoud.  Zonder  eenig  beding  verklaren  wij, 
dat  mannen  die  de  gemeene  gratie  loochenen  op  de  wijze 
als  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  dit  doen,  geen  evangelie¬ 
predikers  kunnen  zijn,  en  dat  hun  prediking  in  een  Gere¬ 
formeerde  Kerk  niet  geduld  mag  worden.  Altoos  met  het 
ééne  beding,  natuurlijk,  tenzij  zij  zich  bekeeren  van  hun 
ongereformeerd  standpunt.  Dat  is  mogelijk,  al  belooft 
het  boek  niet  veel  in  die  richting. 

Wel  kunnen  Danhof  en  Hoeksema  stukken  dogmatiek 
ten  beste  geven,  en  objectieve  stukken  exegese,  zij  het  ook 
dat  dit  alles  vol  van  de  single  track  filosofie  wezen  zal. 
Wij  verwonderen  ons  dan  ook  niet,  dat  zij  klagen,  dat  ons 
volk  geen  dogmatische  prediking  meer  hooren  wil.  Wij 
hopen,  dat  ons  volk  nimmer  een  single  track  dogmatische 
prediking  zal  willen.  Maar  overigens  is  de  ervaring  van 
schrijver  dezes  juist  omgekeerd.  Meermalen  is  mij  ge¬ 
zegd,  wij  hooren  de  Catechismusprediking  nog  haast  het 
liefst.  Nimmer  het  omgekeerde. 

Het  geldt  hier  niet  een  kwestie  van  “Ieder  vogeltje 
zingt  zooals  het  gebekt  is”,  zooals  de  broeders  Danhof  en 

Hoeksema  het  trachten  te  verklaren.  Niemand  zal  bewe- 

% 

ren,  dat  allen  preeken  moeten  zooals  hij  dat  doet.  Dat 
zou  immers  louter  onzin  zijn. 

Maar  wij  eischen,  dat  alle  gegevens  der  Goddelijke 
openbaring  tot  haar  recht  zullen  komen  in  de  prediking. 
En  dat  kan  bij  deze  broeders  niet. 

Immers  zwijgen  zij  in  hun  theologische  beschouwing 
en  verdediging  over  een  gansch  groot  deel  van  hetgeen 
God  geopenbaard  en  ons  bevolen  heeft  te  prediken.  Zij 
loochenen  de  gemeene  gratie.  Zij  gaan  uit  van  den  ver¬ 
borgen  wil  Gods.  Zij  zwegen  dusverre  van  Zijn  geopen- 
baarden  wil. 

Men  lette  hier  dan  ook  allereerst  op  het  niet  onbelang¬ 
rijk  feit,  dat  onze  vraag,  krachtens  welk  beginsel  de  broe- 
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ders  de  onwedergeborenen  tot  bekeering  opwekken,  door 
hen  niet  is  beantwoord.  Het  is  toch  geen  antwoord  op  zulk 
een  vraag,  als  gezegd  wordt:  Stel  u  gerust,  broeder,  wij 
prediken  voorloopig  nog  eiken  Zondag  het  volle  Woord 
Gods? 

Men  lette  er  tevens  op,  dat  de  broeders  een  onderscheid 
schijnen  te  maken  tusschen  het  Woord  en  het  Evangelie. 
Daar  is  dan  ook  dit  onderscheid,  dat  alle  Gereformeerde 
Catechismus-verklaringen,  die  onder  ons  oog  zijn  geko¬ 
men,  nadruk  leggen  op  het  feit,  dat  het  Evangelie  een 
meer  specifieke,  een  nader  bepaalde  boodschap  is  dan  het 
Woord. 

Bij  Zondag  25  merkte  reeds  Ds.  H.  J.  Schoolland  op :  43) 

Desgelijks  ook  J.  Bavinck,  e.a.44)  De  wet  moet  wel  ge¬ 
predikt,  tot  kennis  der  zonde,  doch  de  prediking  der  wet 
werkt  geen  geloof.  Dat  doet  God  door  de  prediking  van 
het  heilig  Evangelie. 

Indien  nu  het  Evangelie  is  de  blijde  boodschap,  dat  Je¬ 
zus  Christus  in  de  wereld  gekomen  is  om  zondaren  zalig 
te  maken,  moet  dit  aan  alle  creaturen  worden  gepredikt, 


43)  In  de  oudste  preekenbundel  over  den  Catechismus  door  Chr. 
Geref.  Predikanten,  met  een  Inleidend  woord  van  A.  Brummelkamp, 
Delfzijl,  1881. 

Evenwel  werkt  de  H.  Geest  het  geloof  niet  onmiddellijk,  daar  wij 
redelijke  wezens  zijn,  maar  op  redelijke  wijze,  gelijk  het  antwoord 
luidt,  “door  de  verkondiging  van  het  heilig  Evangelie”.  Wij  merken 
hierbij  terstond  op,  dat  hier  niet  het  Woord  Gods  in  het  gemeen,  of 
ook  de  wet,  maar  bepaald  het  Evangelie  het  middel  genoemd  wordt, 
dat  de  H.  Geest  gebruikt.  Het  is  niet  omdat  hiermede  bedoeld  zou 
zijn,  dat  het  Woord  Gods  in  zijn  geheel,  de  gansche  raad  Gods,  niet 
gepredikt  zou  moeten  v/orden.  Integendeel,  maar  omdat  het  Evan¬ 
gelie,  niet  zonder  reden  het  Evangelie  genoemd,  de  kern,  de  hoofdge¬ 
dachte  van  het  Woord  Gods  is,  het  hoofdwoord  van  alle  woorden 
Gods,  waardoor  zij  alle  één  woord  Gods  zijn,  datgene  wat  al  de 
boeken  des  Bijbels  tot  één  geheel  vereenigt,  wat  den  Bijbel  maakt 
hetgeen  hij  is;  het  woord  der  zaligmakende  genade,  de  goede  bood¬ 
schap,  getrouw  en  aller  aanneming  waardig,  dat  Christus  Jezus  in  de 
wereld  gekomen  is,  om  de  zondaren  zalig  te  maken. 

44)  Charles  Hodge  schreef:  “The  Gospel  is  God’s  message  of 
mercy  to  mankind.”  Conference  Papers,  p.  311. 
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met  uitnoodiging  tot  dien  Christus  te  komen,  ten  einde 
van  Hem  volledige  zaligheid  te  ontvangen. 

Wie  kan  dat  echter  doen  indien  hij  gelooft,  dat  God  de 
verworpenen  enkel  haat  toedraagt?  Indien  God  alleen 
gunstig  en  genadig  gezind  kan  zijn  jegens  de  uitverkore¬ 
nen,  dan  zou  men  ook  met  de  waarheid  in  strijd  komen 
als  men  tot  de  verworpenen  sprak  van  Gods  gunst,  en  hen 
opwekte  tot  bekeering.  Doch  niemand  weet  wie  de  ver¬ 
worpenen  en  wie  de  verkorenen  ten  leven  zijn.  De  predi¬ 
king  zal  dan  ontaarden  moeten  in  een  opwekking  ter  be¬ 
keering  aan  diegenen  in  wier  hart  de  Heilige  Geest  Zijn 
werk  begonnen  heeft.  Voor  de  anderen  blijft  niets  over 
dan:  “De  goddeloozen  hebben  geen  vrede,  zegt  mijn  God”. 

Dit  is  echter  geen  Evangelie-prediking.  De  uitnoodi¬ 
ging,  uit  liefde  tot  de  gevallen  en  verloren  menschheid, 
zich  te  bekeeren  tot  den  levenden  God,  behoort  als  onaf¬ 
scheidelijk  bestanddeel  tot  de  prediking  des  Evangelies. 

Wie  dat  niet  doet,  wie  dat  niet  doen  kan  krachtens  zijn 
single  track  standpunt,  komt  met  de  Schrift,  komt  niet 
minder  met  onze  Belijdenis  in  botsing. 

De  Vijf  Artikelen  zeggen: 

welke  belofte  allen  volkeren  en  menschen,  tot  welke  God  naar  Zijn 
welbehagen  Zijn  Evangelie  zendt,  zonder  onderscheid  moet  verkon¬ 
digd  en  voorgesteld  worden,  met  bevel  van  bekeering. 

Men  houde  in  het  oog,  dat  de  belofte,  waarvan  gespro¬ 
ken  wordt,  is 

de  belofte  des  Evangelies,  dat  een  iegelijk,  die  in  den  gekruisigden 
Christus  gelooft,  niet  verderve,  maar  het  eeuwige  leven  hebbe.  II,  5. 

Neen,  hier  staat  niet,  dat  wij  Gereformeerden  tot  alle 
menschen  zeggen  moeten:  Christus  is  voor  u  gestorven. 
Dat  is  Hij  niet.  Maar  hier  staat  wèl,  dat  wij  tot  alle  men¬ 
schen,  zonder  onderscheid,  zeggen  moeten :  Vrienden,  de 
dierbare  Zaligmaker  is  gestorven  voor  zondaren  zooals  gij 
en  ik  zijt:  Geloof  dan  in  Zijn  zoenverdienste,  en  gij  zult 
zalig  worden. 

Om  drie  redenen  moet  de  Gereformeerde  prediker  al- 
zoo  noodigen  en  lokken.  Ten  eerste,  opdat  Gods  genade 
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worde  verheerlijkt  in  de  verworpenen.  Dien  zal  eenmaal 
verweten  worden:  “Hoe  menigmaal  heb  Ik  u  willen  bij¬ 
eenvergaderen,  gelijkerwijs  eene  hen  hare  kiekens  bijeen¬ 
vergadert  onder  de  vleugelen:  en  gijlieden  hebt  niet  ge¬ 
wild.” 

En  ten  tweede,  opdat  Gods  genade  worde  verheerlijkt, 
maar  nu  Zijn  zaligmakende  genade,  in  de  uitverkorenen. 
Want  dezen  wil  God  door  die  vermaningen,  uitnoodigin- 
gen,  en  bedreigingen,  tot  geloof  en  zaligheid  brengen. 

Zoo  is  althans  de  ofïicieele  opvatting  onzer  Kerk,  die  in 
de  Canones,  111  en  IV,  17,  zeggen: 

Want  door  de  vermaningen  wordt  de  genade  medegedeeld. 

En  ten  derde,  het  is  niet  juist  te  zeggen,  dat  opwekking 
tot  bekeering  Methodistisch  is.  Indien  de  Methodisten  dit 
doen,  is  dat  hun  sterke  en  niet  hun  zwakke  zijde.  Maar 
de  Gereformeerde  prediker,  die  in  het  verbond  der  genade 
gelooft,  heeft  meer  reden  om  tot  bekeering  op  te  wekken 
dan  zelfs  de  Methodist,  wijl  de  plicht  der  bekeering  op  een 
ieder  rust,  die  in  dat  verbond  is  besloten. 

Overmits  in  alle  verbonden  twee  deelen  begrepen  zijn,  zoo  wor¬ 
den  wij  ook  weder  van  God  door  den  Doop  vermaand  en  verplicht  tot 
eene  nieuwe  gehoorzaamheid,  namelijk,  dat  wij  dezen  eenigen  God, 
Vader,  Zoon,  en  Heiligen  Geest,  aanhangen,  betrouwen,  en  liefheb¬ 
ben  van  ganscher  harte. 

Ds.  J.  Van  Andel  heeft  deze  gedachten  uitnemend  uit¬ 
gewerkt  in  zijn  kostelijk  boek,  Pastorale  Brieven,  in  de 
hoofdstukken,  De  Prediking  der  Bekeering  Noodzakelijk , 
en  Bekeert  IJ.  Hieruit  citeeren  wij  het  volgende : 

Vóór  alles  heeft  de  prediker  zijn  gehoor  te  onderscheiden.  Het 
methodisme  doet  zulks  niet.  Het  ziet  in  den  mensch,  die  tot  bekee¬ 
ring  geroepen  wTordt,  slechts  den  van  God  vervreemden  zondaar,  maar 
heeft  geen  oog  voor  de  beschikking  Gods  waarbij  velen  van  deze 
zondaren  alvast  tot  God  in  eene  bijzondere  verhouding  zijn  gesteld, 
krachtens  welke  zij  “kinderen  des  verbonds”  heeten,  Hand.  3 :  25. 
Daarom  grondt  het  den  eisch  der  bekeering  uitsluitend  op  het  schep- 
pingsrecht,  geenszins  op  het  bondsrecht  Gods.  Tot  alle  menschen  zegt 
het  dan  ook  hetzelfde,  in  zijne  opvatting  van  de  bekeering  is  voor 
de  wederkeering  geene  plaats.  Het  ziet  in  de  bekeering  uitsluitend 
eene  heenwending  tot  God.  De  Schrift  echter  maakt  onderscheid  tus- 
schen  ongeheiligden  en  geheiligden ;  met  opzicht  tot  de  laatsten  stelt 
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zij  de  bekeering  als  eene  wederkeering  vóór.  Tot  de  Heidenen  luidt 
het:  wendt  u  naar  Mij  toe,  alle  gij  einden  der  aarde!  Jes.  45:  22. 
Maar  als  zij  de  geheiligden  tot  bekeering  roept,  heet  het:  Keert  we¬ 
der,  gij  afkeerige  kinderen!  Jer.  3:22. 

Hier  dus  rekene  de  prediker  met  zijn  gehoor.  Men  spreke  toch 
anders  tot  den  huisgenoot,  dien  men  terugroept,  dan  tot  den  vreemde 
dien  men  in  huis  noodigt.  Als  de  prediker  voor  de  gemeente  optreedt, 
is  hij  de  herder,  op  wien  de  taak  rust  om  het  afgedwaalde  terug  te 
roepen.  Daarom  worde  het  aangrijpende:  Keert  weder!  in  zijne 
prediking  tot  de  af  geweken  kinderen  des  Verbonds  niet  gemist.  On¬ 
getwijfeld  zijn  hier  de  grenzen  niet  altijd  met  zekerheid  aan  te 
wijzen;  tusschen  den  verloren  zoon  der  belijdende  gemeente  en  den 
buiten  het  Verbond  staanden  mensch  liggen  er  zoovelen  in,  die  niet 
gemakkelijk  thuis  te  brengen  zijn.  Wij  hebben  hier  het  oog  op  hen, 
die  wel  als  gedoopten  het  teeken  der  heiliging  dragen,  maar  den  doop 
ontvingen  in  eene  kerk,  wier  kandelaar  was  uitgebluscht.  Dezulken 
houde  men  nochtans  bij  hun  doop  vast,  verklare  hun  dezen,  en  wekke 
ze  op  om  zich  overeenkomstig  hun  doop  te  gedragen,  door  in  Christus’ 
gemeenschap  de  zonde  af  te  sterven  en  Gode  te  leven.45) 

Verder: 

In  de  wetenschap,  dat  het  bevel  der  bekeering  tot  den  dienst  des 
evangelies  behoort,  ligt  geen  geringe  troost.  Deze  wetenschap  is  een 
tegenwicht  tegen  de  mistroostigheid,  waartoe  de  gedachte  aan  de  be¬ 
keering  ons  zou  kunnen  brengen. 

“Indien  de  bekeering  bij  het  Evangelie  behoort,  weet  dan  dat  zij 
zoo  bitter  en  zwaar  niet  is  als  sommigen  meenen.  ’t  Is  waar,  de  wet 
is  zuur  en  bitter,  maar  het  Evangelie  is  eene  verkwikkende  en  ver¬ 
zachtende  olie,  en  van  dat  Evangelie  is  de  bekeering  een  deel.” 

“Indien  de  zwaarheid  der  bekeering  u  kleinhartig  maakt,  bedenk 
dan  dat  de  geboden  des  evangelies  eene  bijgevoegde  genade  hebben, 
overmits  de  dingen,  die  in  het  evangelie  geboden  worden,  ook  beloofd 
zijn.”  D.  Dijke,  Bekeering,  I,  3.46) 

En  ten  slotte: 

Er  zijn  er  ook  wel  die  het  ambt  erkennen,  maar  niet  gelooven,  dat 
God  zijn  drager  gezonden  heeft  om  de  menschen  rechtstreeks  tot  be¬ 
keering  te  roepen.  Predikt  een  leeraar:  bekeert  u!  dan  gaat  hij  in 
de  schatting  dezer  lieden  veel  te  ver,  en  schijnt  iemand  te  zijn,  die 
nog  wat  in  den  mensch  stelt.  Hij  moest  er  zich  toe  bepalen  om  de 
menschen  te  zeggen  wat  bekeering  is,  hare  noodzakelijkheid  in  het 
licht  te  stellen,  den  onbekeerden  het  oordeel  aan  te  kondigen,  om  den 
armen  zondaar  voorts  te  laten  liggen,  en  hem  van  zich  te  laten  met 
de  woorden:  mocht  God  u  bekeeren.  Deze  menschen  willen  het  in 
den  ïiaam  van  godzaligheid  en  rechtzinnigheid  Gode  verbeteren.  God 
toch  roept  rechtstreeks  tot  bekeering  op,  zij  daarentegen  maken  van 
Zijn  bevel  een  wensch.  Maar  wat  is  dit  anders  dan  Gode  de  eere  te 


45)  Bladz.  46,  47. 

46)  a.  w.,  p.  48. 
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ontnemen  van  met  Zijne  boodschap:  bekeert  u,  want  waarom  zondt 
gij  sterven?  den  naar  Hem  niet  vragenden  mensch  voor  te  zijn?  Men 
brengt  zijne  boodschap  niet  recht  over,  als  men  zich  vergenoegt  met 
te  prediken  dat  de  mensch  bekeerd  moet  worden,  de  merkteekenen 
der  bekeering  aan  te  wijzen,  en  den  onbekeerden  de  hel  aan  te  kondi¬ 
gen.  Dat  lijkt  voorzichtig  en  getrouw,  maar  zulk  eene  boodschap 
geeft  God  ons  niet  mede.  Jona  voldeed  aan  den  eisch  zijner  roeping 
door  in  Nineve  niets  dan  het  gericht  te  preeken,  maar  een  prediker, 
die  aan  de  verkondiging  van  het  gericht  niet  onmiddellijk  het  bevel 
der  bekeering  verbindt,  behandelt  de  menschen,  gelijk  in  de  dagen  des 
Ouden  Verbonds  de  Heidenen  behandeld  moesten  worden. 

Prediker!  vergeet  dan  niet  van  welken  geest  gij  zijt.  Predik 
wat  God  u  bevolen  heeft  te  prediken,  en  houd  uwe  boodschap  niet  te¬ 
rug,  om  den  roem  van  rechtzinnigheid  bij  de  menschen  te  verkrijgen. 
Zeg  den  menschen,  dat  zij  zich  moeten,  ja,  mogen  bekeeren:  ja, 
van  “mogen”  kunnen  wij  spreken :  de  bekeering  is  immers  evenzeer 
een  voorrecht  als  een  plicht?  47 ) 

Welnu,  wij  meenen,  dat  het  bovenstaande  Gerefor¬ 
meerde  taal  is.  In  overeenstemming  met  onze  Belijdenis, 
welke  zegt,  dat  allen  moeten  worden  opgewekt  tot  bekee¬ 
ring,  dat  dit  roepen  is  een  welgemeend  aanbod  van  ge¬ 
nade,  daarom  een  teeken  van  Gods  ontferming  over  de 
onbekeerden;  en  dat  wie  hieraan  geen  gehoor  geeft  geen 
Gereformeerd  prediker  zijn  kan  naar  de  opvatting  onzer 
Belijdenis. 

Wij  meenen  ook,  dat  wie  er  van  uitgaat,  dat  God  de 
verworpenen  altoos  toornig  gezind  is,  aan  dezen  eisch  van 
onze  Belijdenis  niet  kan  voldoen.  Daarom  hebben  wij  Ds. 
Danhof  en  Ds.  Hoeksema  verzocht  ons  té  willen  inlichten 
indien  wij  dat  mis  hebben.  In  onze  vorige  brochure 
hebben  wij  hen  gevraagd  ons  te  willen  mededeelen  krach¬ 
tens  welk  beginsel  zij  de  onbekeerden  opwekken  tot  be¬ 
keering,  daar  zij,  doen  ze  dat  onverhoopt  niet,  geen  vol  en 
zuiver  Evangelie  kunnen  prediken. 

Op  die  vraag  is  geen  ander  antwoord  gekomen  dan, 
“wij  prediken  het  volle  Woord,  maar  Ds.  Van  Baaien 
zoekt  nog  iets  in  den  mensch  krachtens  de  gemeene 
gratie.” 

Wij  herhalen  thans  onze  vraag. 

Waar  de  broeders  zich  in  ongeref omleerden  geest  heb- 

47>  a.  w.,  pp.  49,  50.  (Vette  letters  van  mij.  V.  B.) 
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ben  uitgesproken,  hebben  wij  niet  geaarzeld  hen  te  bestrij¬ 
den.  Waar  zij  echter  niet  hebben  geantwoord,  verzoeken 
wij  hen  dringend  dit  alsnog  te  willen  doen.  Wij  willen 
niet  positief  beschuldigen  zonder  bewijs  en  zekerheid. 
Daarom  herhalen  wij  de  slotwoorden  der  brochure  De 
Loochening  der  Gemeene  Gratie ,  alhier: 

Ja,  dat  hopen  wij.  Dat  gij  zoo  inconsequent  zijt  geweest.  En 
dat  gij  daarom  in  uw  bediening  ook  een  vol  en  ruim  evangelie  hebt 
gepredikt.  Want,  zoudt  gij  uw  eenzijdige  stellingen  in  de  prediking 
logisch  hebben  uitgewerkt,  dan  zou  er  natuurlijk  van  een  volle  evan- 
gelie-prediking  bij  u  geen  sprake  hebben  kunnen  zijn.  Doch  wij  ver¬ 
wachten  van  u  betere  dingen. 

Maar  daarom  heeft  dan  ook  de  kerk  het  recht  te  weten  of  gij  con¬ 
sequent  worden  wilt.  Dat  is  te  zeggen,  hebt  ge  zuiver  gepreekt,  wilt 
ge  dan  uw  stellingen  herroepen,  die  tot  een  onzuivere  prediking  had¬ 
den  moeten  leiden,  indien  gij  consequent  waart  geweest?  Of  is  mis¬ 
schien  de  juistheid  dezer  stelling  u  nog  niet  duidelijk  geworden?  In 
dat  geval  zou  schrijver  dezes  zich  genoodzaakt  zien  in  een  volgend 
schrijven  aan  te  toonen  hoe  op  uw  eenzijdig  standpunt  zuivere  bedie¬ 
ning  des  Woords  onmogelijk  is. 

Hierop  antwoordden  de  broeders : 

De  laatste  vraag  is  eigenlijk  meer  een  dreigement,  dan  een  vraag. 
De  broeder  dreigt,  dat  indien  we  de  verkeerde  consequenties  van  onze 
beschouwing  nog  niet  inzien,  hij  zich  genoodzaakt  zal  zien  nog  een 
brochure  te  schrijven,  waarin  ons  wordt  duidelijk  gemaakt,  dat  wij 
eigenlijk  niet  goed  kunnen  prediken.  Welnu,  hier  hebt  ge  ons  ant¬ 
woord:  Schrijf  nog  maar  een  boeksken,  broeder.  Er  is  waarlijk 
wel  behoefte  aan  wat  grondiger  en  meer  overtuigend  werk.48) 

Waar  nu  het  bovenstaande  nauwelijks  een  antwoord 
mag  heeten,  hebben  wij  hier  aan  onze  belofte  voldaan,  en 
onze  vraag  herhaald. 

Maar  wij  zijn  nog  niet  gereed.  Zelfs  niet  met  dit  ééne 
punt. 

Wij  vestigen  de  aandacht  op  het  feit,  dat  niet  slechts 
onze  Belijdenis  eischt,  dat  in  de  prediking  des  Evangelies 
tot  bekeering  zal  worden  opgewekt.  Dat  niet  slechts  voor- 


48)  Slotwoord  der  brochure,  Niet  Doopersch  Maar  Gereformeerd. 
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aanstaande  Gereformeerde  theologen  dit  beweren,49)  doch 
dat  de  Schrift  vol  is  van  deze  uitwendige  roeping  door  het 
Woord,  en  dat  deze  roeping  welgemeend  is.  Ook  zal  men 
uit  de  volgende  teksten  zien,  dat  opwekking  tot  bekeering 
niet  alleen  plaats  heeft  in  de  Schrift  waar  de  wederge¬ 
boorte  reeds  is  gewrocht,  zooals  iemand  onlangs  tegen¬ 
over  schrijver  dezes  beweerde,  doch  zelfs  waar  de  Schrift 
zelf  aangeeft,  dat  God  besloten  had,  dat  geen  bekeering 
volgen  zou. 

Uit  de  zeer  vele  teksten  doen  wij  de  volgende  keuze : 

Psalm  50:  22 :  Verstaat  dit  toch,  gij  Godvergetenden,  opdat  Ik 
niet  verscheure,  en  niemand  redde. 

2  Kon.  17:  13,  14,  18:  Als  nu  de  Heere  tegen  Israël  en  tegen 
Juda,  door  den  dienst  van  alle  profeten,  van  alle  zieners,  betuigd  had, 
zeggende:  Bekeert  u  van  uwe  booze  wegen,  en  houdt  mijne  gebo¬ 
den,  en  mijne  inzettingen,  naar  al  de  wet  die  Ik  uwen  vaderen  gebo¬ 
den  heb,  en  die  Ik  tot  u  door  de  hand  van  mijne  knechten  de  profe¬ 
ten  gezonden  heb; 

Zoo  hoorden  zij  niet;  maar  zij  verhardden  hunnen  nek,  gelijk  de 
nek  hunner  vaderen  geweest  was,  die  aan  den  Heere,  hunnen  God 
niet  geloofd  hadden. 

Daarom  vertoornde  zich  de  Heere  zeer  over  Israël,  dat  Hij  hen 
wegdeed  van  zijn  aangezicht;  er  bleef  niets  over  behalve  de  stam 
van  Juda  alleen. 

Markus  1:  15:  De  tijd  is  vervuld  en  het  Koninkrijk  Gods  nabij 
gekomen :  bekeert  u  en  gelooft  het  evangelie. 

Hand.  17:  30:  God  dan,  de  tijden  der  onwetendheid  overgezien 
hebbende,  verkondigt  nu  allen  menschen  alom,  dat  zij  zich  bekeeren. 

Jes.  55:  7:  De  goddelooze  verlate  zijnen  weg,  en  de  ongerech¬ 
tige  man  zijne  gedachten;  en  hij  bekeere  zich  tot  den  Heere,  zoo  zal 
Hij  zich  zijner  ontfermen,  en  tot  onzen  God,  want  Hij  vergeeft  me- 
nigvuldiglijk.  Want  mijne  gedachten  zijn  niet  uwe  gedachten,  en 
uwe  wegen  zijn  niet  mijne  wegen,  spreekt  de  Heere. 


49 )  Het  is  noodeloos  meer  aanhalingen  te  geven.  Anders  zou  dat 
niet  moeilijk  zijn.  Deze  dingen  staan  onder  Gereformeerden  als  een 
paal  boven  water.  Wij  vergenoegen  ons  derhalve  met  te  herinneren 
hoe  Prof.  H.  Bouwman  onlangs  een  serie  artikelen  schreef  over  De 
Bekeering,  welke  aldus  aanvingen :  “De  roeping  tot  geloof  en  bekee¬ 
ring  is  een  wezenlijk  stuk  van  de  prediking  des  evangelies.  Het  evan¬ 
gelie  is  de  blijde  boodschap  der  genade  dat  er  redding  is  voor  verlo¬ 
renen,  vergeving  voor  schuldigen,  uitkomst  voor  verlegene  en  ge¬ 
jaagde  zondaren,  vrede  voor  het  onrustige  en  beangste  gemoed . 

Dat  evangelie  wordt  gebracht  met  den  eisch  van  geloof  en  bekeering”. 
(De  Bazuin,  2  September,  1922), 
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Jer.  3:  12:  Ga  hanen  en  roep  deze  woorden  uit  tegen  het  Noor¬ 
den,  en  zeg:  Bekeer  u,  gij  afgekeerde  Israël!  spreekt  de  Heere,zoo  zal 
Ik  mijnen  toorn  op  ulieden  niet  doen  vallen;  want  Ik  ben  goedertie¬ 
ren,  spreekt  de  Heere.  ..  .Bekeert  u,  gij  afkeerige  kinderen!  spreekt 
de  Heere;  want  Ik  heb  u  getrouwd,  en  Ik  zal  u  aannemen,  eenen  uit 
eene  stad,  en  twee  uit  een  geslacht,  en  zal  u  brengen  te  Sion.... 
Keert  weder,  gij  afkeerige  kinderen.  Ik  zal  uwe  afkeeringen  genezen. 

Hand.  3:  19:  Betert  u  dan  en  bekeert  u,  opdat  uwe  zonden  mo¬ 
gen  uitgewischt  worden. 

Uit  deze  teksten  blijkt  genoegzaam,  dat  Dr.  Kuyper  te¬ 
recht  zeide: 

Want  roepen  tot  bekeering  is  voor  de  kerk  levenstaak.50) 

Aan  deze  verplichting  echter  kan  slechts  hij  voldoen, 
die  liefde  heeft  voor  de  verloren  menschheid.  Wie  echter 
van  de  goddeloozen  niet  anders  weet  te  vertellen  dan  dat 
zij  vijanden  Gods  zijn,  die  hij  haat  met  een  volkomen 
haat,  kan  dit  niet  doen. 

Of  er  dan  niets  staat  in  Psalm  139  van  dien  haat?  Ze¬ 
ker  staat  er  dat.  In  Psalm  139:  21,  22.  Aldus: 

Zoude  ik  niet  haten,  Heere!  die  U  haten?  en  verdriet  hebben  in 
degenen  die  tegen  U  opstaan?  Ik  haat  hen  met  volkomen  haat;  tot 
vijanden  zijn  ze  mij. 

Maar  hier  moet  men  zeer  voorzichtig  zijn.  Misver¬ 
stand  is  o  zoo  gemakkelijk  voor  het  echte  aangezien.  Op 
deze  woorden  volgt  dan  ook  terstond : 

Doorgrond  mij,  o  God,  en  ken  mijn  hart,  beproef  mij  en  ken  mijne 
gedachten;  en  zie  of  bij  mij  een  schadelijke  weg  zij;  en  leid  mij  op 
den  eeuwigen  weg. 

Dit  wil  natuurlijk  niet  zeggen,  dat  de  dichter  in  het  on¬ 
zekere  was,  of  het  wel  goed  was  Gods  vijanden  te  haten. 
Maar  er  ligt  toch  wel  in  opgesloten,  dat  hij  besefte,  dat  het 
licht  geschieden  kan,  dat  valsche  motieven  voor  een  ijve¬ 
ren  voor  Gods  eere  wordt  aangezien.  Men  moet  al  aardig 
zeker  zijn  van  het  feit,  dat  iemand  God  haat  en  tegen  Hem 
opstaat,  eer  men  iemand  haten  kan  en  durft  als  een  vijand 
Gods.  Wij  weten  toch  niet  wat  in  Gods  besluit  aangaande 
anderen  besloten  is.  En  ook  hier  dienen  wij  ons  te  wach- 


50)  Drie  Kleine  Vossen,  p.  11. 
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ten  voor  een  valsch  absolutisme.  Wij  hebben  niet  het 
minste  recht  alle  zonde,  alle  afdwaling  van  God  terstond 
te  verklaren  als  een  haten  Gods.  Die  uitdrukking  is  nog 
al  sterk.  En  zelfs  waar  het  schijnt  dat  haat  tegen  God 
in  het  spel  is,  dient  een  Christen,  bovenal  een  prediker  van 
het  heilig  Evangelie  van  de  redbaarheid  van  dien  mensch, 
en  van  de  goedertierenheid  Gods  uit  te  gaan. 

Staat  het  vast  dat  iemand  waarlijk  God  haat,  dan  mag 
men  zoo  iemand  als  een  vijand  Gods  haten.  De  Apostel 
zegt  dan  ook,  dat  er  een  zonde  is  tot  den  dood,  en  voor  de¬ 
zen,  voegt  hij  er  aan  toe,  zeg  ik  niet,  dat  hij  zal  bidden, 
1  Joh.  5:  16.  Doch  het  is  niet  gemakkelijk  voor  ons  strui¬ 
kelende  menschen,  en  verre  van  een  lichte  verantwoorde¬ 
lijkheid,  te  bepalen  wie  deze  zonde  begaan  hebben,  en 
voor  wie  nog  hope  der  bekeering  bestaat.  Wij  hebben 
niet  de  inspiratie  des  Heiligen  Geestes,  welke  de  Psalmist 
had,  die  zich  dan  nog  zeer  voorzichtig  uitdrukte  op  dit 
bepaalde  punt. 

In  dit  verband  is  het  niet  ondienstig  te  wijzen  op  het 
feit,  dat,  ofschoon  toch  de  Schrift  onomwonden  zegt: 
“hatelijk  zijnde  en  elkander  hatende”  ( Titus  3:3),  “haters 
Gods”  (Rom.  1 :  30),  toch  onze  Catechismus  opmerkt:  “Ik 
ben  van  nature  geneigd  God  en  mijn  naaste  te  haten”. 
Dit  is  geen  verzwakking.  Dit  is  niet,  zooals  ik  eens  een 
predikant  hoorde  zeggen:  “Jammer,  dat  de  Catechismus 
daar  niet  ver  genoeg  gaat.”  Neen,  onze  Heidelberger  heeft 
terecht  steeds  voor  zuivere  Schriftverklaring  gegolden. 
Maar  aldus  zit  die  zaak. 

De  haat,  waarvan  sprake  is  in  de  Schrift  en  in  Zon¬ 
dag  II,  de  haat  waarmede  de  natuurlijke  mensch  God  en 
naaste  haat,  is  wel  terdege  een  volkomen  haat.  Daaraan 
mag  niet  getornd.  Alleen  maar,  de  Schrift  zegt  ook:  Het 
bedenken  des  vleesches  is  vijandschap  tegen  God”  (Rom. 
8:7).  Doch  dit  vijandige  bedenken  gaat  niet  altoos  in 
vijandige  daden  over.  Het  is  wel  een  doodelijke  en  vol¬ 
komen  haat.  Dat  blijkt  als  God  tegen  ’s  menschen  zin  en 
wil  in  handelt,  of  als  de  menschen  elkander  in  den  weg 
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staan.  Maar  de  wereld  is  toch  niet  vol  van  daden,  uit 
haat  geboren,  en  daarvan  alleen.  Er  is  nog  natuurlijke 
liefde.  Liefde  tusschen  man  en  vrouw,  moeder  en  zuige- 
ling,  is  niet  geboren  uit  haat.  Dit  kan  niemand  beweren. 
Waar  nu  echter  van  binnen  uit  het  hart  der  menschen  niet 
anders  voortkomen  dan  doodslagen,  enz.,  ( Lukas  7:21), 
daar  mag  niet  en  daar  kan  niet  gezegd  worden,  dat  liefde 
en  haat  eenerlei,  medelijden  en  meedoogenloosheid  uit 
ééne  bron  voortkomen,  maar  daar  moet  beleden,  tot  eer 
van  Gods  goedheid,  dat  God  dat  kwaad,  dien  haat,  inbindt, 
tegenhoudt.  “De  Heere  is  aan  allen  goed,  en  Zijne  barm¬ 
hartigheden  zijn  over  al  Zijne  werken  ( Ps .  145:9).  En 
evenals  nu  diezelfde  menschen,  die  toch  van  nature  hun 
naasten  haten,  dank  zij  die  algemeene  genade  Gods,  nog 
hun  medemenschen  kunnen  liefhebben  (zij  het  ook  niet 
met  een  zuivere,  volkomene,  zondelooze  liefde  als  vóór 
den  val),  zoo  zijn  er  ook  vele  menschen,  die  waarlijk  mee¬ 
nen,  dat  zij  God  liefhebben.  God  in  Zijn  goedertierenheid 
hield  hen  zóó  tegen,  plaatste  hen  in  zulke  omstandigheden, 
dat  het  tot  daden  van  haat,  die  zij  zelf  als  zoodanig  her¬ 
kenden,  niet  of  zelden  kwam.  En  toch  zijn  zulke  men¬ 
schen  haters  Gods.  De  Evangelieprediking  nu  dient  hier 
ontdekkend  te  werk  te  gaan.  De  eisch  der  wet  in  haar 
volmaaktheid  moet  hun  worden  voorgehouden;  opdat  zij 
de  vijandschap  huns  vleesches  mogen  leeren  inzien.  Doch 
bij  die  wetsprediking  behoort  dan  ook  terstond  te  worden 
gevoegd,  Er  is  een  middel  waardoor  gij  wederom  in  ge¬ 
nade  kunt  worden  aangenomen.  Dit  is  echter  heel  iets 
anders  dan  te  veronderstellen,  dat  alle  onwedergeborenen 
op  ééne  lijn  staan  met  Yoltaire,  Joseph  Smith,  “Pastor” 
Russell,  of  Mrs.  Mary  Baker  Eddy,  en  hen  allen  te  haten 
met  een  volkomen  haat. 

In  verreweg  de  meeste  gevallen  waar  wij  met  men¬ 
schen  in  aanraking  komen,  wier  leven  van  onbekeerlijk- 
heid  blijk  geeft,  zullen  wij  dan  ook  het  veiligst  gaan,  niet 
door  er  van  uit  te  gaan,  dat  God  de  verworpenen  haat 
met  een  volkomen  haat,  en  op  hen  toornt;  doch  dat  God 
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door  de  vermaningen  de  genade  wil  mededeelen.  Doch 
deze  vermaningen  mogen  dan  ook  niet  alleen  komen  in 
den  vorm  van  bedreigingen,  al  mag  ook  dit  laatste  niet 
ontbreken.  De  genisten  in  Sion  moeten  wakker  geschud 
en  opgeschrikt  worden,  zeer  zeker.  Maar  er  moet  in  de 
prediking  ook  een  weergalm  zijn  van  de  liefde  van  onzen 
Zender,  die  van  Zichzelven  zeide : 

Want  God  heeft  Zijnen  Zoon  niet  gezonden  in  de  wereld  opdat 
Hij  de  wereld  veroordeelen  zou,  maar  opdat  de  wereld  door  Hem  be¬ 
houden  zou  worden,  Joh.  3:  17, 

en  van  wien  geschreven  staat: 

En  als  Hij  nabij  kwam,  en  de  stad  zag,  weende  Hij  over  haar, 
zeggende:  Och,  of  gij  ook  bekendet,  ook  nog  in  dezen  uwen  dag, 
hetgeen  tot  uwen  vrede  dient.  Maar  nu  is  het  verborgen  voor  uwe 
oogen. 

Met  dien  geest  was  ook  Mozes  bezield,  die  bad : 

Och,  dit  volk  heeft  een  groote  zonde  gezondigd,  dat  zij  zich  gou¬ 
den  góden  gemaakt  hebben.  Nu  dan,  indien  Gij  hunne  zonden  verge¬ 
ven  zult!  doch  zoo  niet,  zoo  delg  mij  nu  uit  uw  boek  hetwelk  Gij 
geschreven  hebt.  Ex.  32:  32. 

En  wat  deed  Paulus?  Zeide  hij  van  de  verworpen  Jo¬ 
den:  Een  Christen  kan  wel  zijn  eigen  vijanden  liefheb¬ 
ben,  maar  nimmer  Gods  vijanden.  Die  kan  hij  slechts  ha¬ 
ten,  wijl  er  geschreven  staat:  “Jakob  heb  Ik  liefgehad  en 
Ezau  heb  Ik  gehaat”;  en  derhalve  ook:  “Zoude  ik  niet 
haten,  Heere,  die  U  haten !  Ik  haat  ze  met  een  volkomen 
haat”? 

Paulus  sprak  alzoo  niet.  Gansch  anders  zeide  Paulus, 
sprekende  van  de  verwerping  der  Joden  in  Rom.  9: 

Ik  zeg  de  waarheid  in  Christus,  ik  lieg  niet  (mijn  geweten  mij 
mede  getuigenis  gevende  door  den  Heiligen  Geest),  dat  het  mij  eene 
groote  droefheid,  en  mijn  hart  eene  gedurige  smart  is.  Want  ik  zou 
wel  wenschen  verbannen  te  zijn  van  Christus,  voor  mijne  broederen, 
die  mijne  maagschap  zijn  naar  het  vleesch,  welke  Israëlieten  zijn,  enz. 

Waarlijk,  dat  is  andere  taal  dan  die  men  vindt  op 
bladz.  58  der  single  track  brochure,  Niet  Doopersch  Maar 
Gereformeerd. 

De  prediking  houdt  op  Evangelie-prediking  te  zijn,  als 
zij  gewaagt  van  Gods  haat  jegens  de  onbekeerden,  zonder 
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tevens  èn  Zijn  algemeene  èn  Zijn  bijzondere  genade  in  het 
licht  te  stellen.  Jezus  kwam  om  te  zoeken  en  zalig  te  ma¬ 
ken  dat  verloren  was,  niet  om  het  af  te  stooten.  Zoo  moet 
ook  het  ingewand  van  den  Evangeliedienaar  rommelen 
van  barmhartigheid  over  de  schapen  zonder  herder,  of 
hij  is  den  naam  en  de  plaats  van  Evangeliedienaar  on¬ 
waardig. 

Hij  moet  vermanen  opdat  door  de  vermaningen  de  ge¬ 
nade  worde  medegedeeld.  Hij  moet  zeggen  met  Paulus: 

Wij  bidden  van  Christus  wege,  laat  u  met  God  verzoenen!  2  Cor. 
5:  20.  Wij  dan  wetende  den  schrik  des  Heeren,  bewegen  de  men- 
schen  tot  het  geloof,  vs.  11. 

Welken  hij  het  koninkrijk  Gods'  uitlegde,  en  betuigde,  en  poogde 
hen  te  bewegen  tot  het  geloof  in  Jezus.  . .  .van  des  morgens  vroeg  tot 
den  avond  toe.  Hand.  28:  23. 

Daarna  ook,.... dat  door  onzen  godzaligen  wandel  onze  naasten 
ook  voor  Christus  gewonnen  worden.  Heidelb.  Catech.  86. 

Op  vele  punten  mag  de  een  anders  preeken  dan  de  an¬ 
der.  Elk  vogeltje  zinge  zooals  het  gebekt  is.  Doch  hier 
kan  geen  compromis  gegund  worden.  Waar  deze  toon 
ontbreekt,  waar  het  lokken  en  het  noodigen,  waar  het  plei¬ 
ten  van  Christuswege  ontbreekt,  vanwege  een  determinis¬ 
tische  theologie,  die,  van  de  uitverkiezing  uitgaande,  en  den 
haat  Gods  als  een  volkomen  afschuw  opvattende,  vervalt 
in  fatalistische  lijdelijkheid,  daar  wordt  het  ambt  onteerd. 

Zeer  zeker  moet  er  “Soberheid  ook  in  het  Uitstrooien 
van  het  Zaad  des  Woords”  zijn;  want 

Evangelieprediking  die  niet  tot  bekeering  leidt,  verzwaart  het 

oordeel. 

Maar  zulk  een  weigering  het  heilige  voor  de  honden  te 
werpen  moet  nog  gepaard  gaan  met  het  gevoelen  van 
Paulus. 

Weet  het  wel.  Neemt  gij  het  op  u,  oorzaak  en  instrument  te  zijn, 
waardoor  dat  bange  lot  hun  voor  eeuwig  verzwaard  en  verergerd 
wordt? 

Soms  moet  dat.  De  roeping  van  een  Jesaja,  en  Jeremia,  en  Pau¬ 
lus,  kan  ook  in  kleineren  kring  de  onze  zijn,  maar  dan  voor  het  minst 
zij  ook  in  ons  iets  van  de  verbreking  der  ontferming,  waaruit  deze 
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mannen  Gods,  bij  zoo  hartaangrijpende  plichtsvervulling,  geroepen 
hebben  tot  Hem  die  ze  zond.51) 

De  uitverkiezing  is  het  hart  der  Kerk.  Daarin  alleen 
vindt  het  gemoed  vasten  steun.  Doch  de  prediking  dient 
van  de  vruchten  der  uitverkiezing  tot  de  verkiezing  op  te 
klimmen,  en  derhalve  te  trachten,  door  opwekking  tot  ge¬ 
loof  en  bekeering,  tot  die  vruchten  te  leiden.  Niet  omge- 
gekeerd.  Men  zie  hier  Dordtsche  Leerregels  I,  12.  Geen 
prediking  van  verkiezing  en  verwerping  ten  einde  de  on- 
geloovigen  af  te  schrikken. 

Dr.  Kuyper  geloofde  zoo  sterk  in  de  uitverkiezing,  dat 
hij  schreef : 

In  niet  één  eeuw  van  het  bestaan  der  Christelijke  kerk  is  er  ooit 
één  enkele  verloste  geweest,  die  anders  dan  uit  de  verkiezing  Gods 
heeft  geleefd,  en  anders  dan  in  het  geloof  aan  die  uitverkiezing  den 
verborgen  omgang  met  zijn  God  heeft  gevonden.  Een  kind  Gods,  dat 
niet  aan  de  uitverkiezing  gelooft,  is  ondenkbaar.52) 

En  toch  waarschuwde  hij  tevens : 

Vooral  met  het  oog  op  de  verkiezing  der  enkele  personen  dient 
met  nadruk  het  waarschuwend  woord  herinnerd:  “De  erkenning  de¬ 
zer  waarheid  ga  nooit  voorop,  maar  volge  steeds  de  bekeering  des 
harten”.  Het  “hart”  der  belijdenis  hebben  de  vaderen  ze  genoemd. 
Dit  blijve  ze,  en  worde  door  niemand  misvormd  tot  de  hand,  waarbij 
men  de  belijdenis  aanvat.  Zoo  als  ze  in  Gods  Woord  ligt  uitgespro¬ 
ken,  zoo  blijve  die  verkiezing  ook  voor  ons  leven,  of  ons  zou  de  schuld 
treffen,  als  ze  door  onware  vooropstelling  aan  smaad  werd  bloot  ge¬ 
geven  en  tot  een  aanleiding  werd  voor  den  spot.  Nooit  gelde  de  on¬ 
bekende  factor  der  uitverkiezing  als  richtsnoer  voor  de  prediking, 
waartegen  Augustinus  reeds  waarschuwde:  “Wijl  het  ons  onbekend 
is,  wie  tot  het  getal  der  uitverkorenen  behoort,  wie  niet,  moet  in  ons 
woord  die  toon  heerschen,  dat  wij  allen  tot  de  zaligheid  wenschen  te 
brengen.  Dit  zal  maken,  dat  wij  een  iegelijk,  dien  de  Heere  op  onzen 
weg  plaatst,  in  een  kind  des  vredes  trachten  om  te  zetten,  en  dat  fei¬ 
telijk  onze  vrede  alleen  op  hen  blijft,  die  erfgenamen  der  belofte 
zijn.”  Waaraan  nog  dit  ernstig  woord  des  vermaans  van  den  grooten 
Calvijn  zij  toegevoegd:  “Zoo  iemand  de  schare  aldus  toesprak: 
Dat  ge  niet  gelooft,  komt  daar  vandaan,  dat  God  u  tot  het  verderf 
bestemd  heeft, — zou  niet  slechts  traagheid  gevoed,  maar  boosheid  ge¬ 
kweekt  worden.  En  zoo  iemand  deze  stelling  ook  op  de  toekomst  uit- 
breidde:  Gij  zult  niet  gelooven,  wijl  ge  verworpen  zijt, — zou  er  een 
vervloeking,  geen  Evangelieprediking  gehoord  worden.” 


51)  A.  Kuyper,  Uit  het  Woord.  Tweede  bundel,  p.  37. 

52)  t.  a.  p.,  p.  134. 
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Toch  bezondigt  zich,  wie  ter  vermijding  van  dit  gevaar,  de  heer¬ 
lijke  openbaring  Gods  over  de  uitverkiezing  verzwijgt.  Daarin  juist 
stak  de  zonde  der  Remonstranten,  die  op  hun  Synode  van  1612  te 
Utrecht  gehouden,  voorschreven,  dat  men  wel  de  uitverkiezing  als 
gevolg  van  Gods  voorwetenschap  te  gelooven  had,  maar  er  op  den 
predikstoel  van  had  te  zwijgen.  Een  beweren,  door  Augustinus  reeds 
met  klem  weerlegd,  toen  hij  schreef:  “Zoo  de  heilige  schrijvers  van 
de  Schrift  en  de  kerkdienaars  die  na  de  apostelen  zijn  opgestaan, 
blijkbaar  beiden  deden :  èn  de  uitverkiezing  prediken  èn  hun  ge¬ 
meenten  onder  de  tucht  des  vromen  levens  houden, — hoe  zullen  we 
dan  vrede  hebben  met  hen,  die  willen  dat  het  stuk  der  uitverkiezing 
voor  het  volk  verzwegen  worde?  Neen,  het  moet  gepredikt  worden, 
opdat  hij  die  ooren  heeft  om  te  hooren  het  vatte.  Evenals  de  vrucht 
der  vroomheid  te  prediken  is,  opdat  de  Heere  naar  eisch  van  Zijn 
Woord  geëerd  worde,  zoo  is  ook  de  praedestinatie  te  prediken,  opdat 
wie  het  geestelijk  gehoor  ontving,  over  het  werk  van  Gods  genade,  in 
God,  niet  in  zichzelven  roeme”.53) 

In  dezen  geest  schreef  dan  ook  Dr.  Kuyper: 

Natuurlijk  blijft  het  ook  ons  begeeren,  en  onze  bede,  of  we  al 
onze  landgenooten  tot  de  volle  belijdenis  van  het  Evangelie  brengen 
mochten.  Maar  dit  afgebeden  resultaat  is  nooit  bereikt,  en  zoowel  in 
vroegere  eeuwen  als  nu,  maar  thans  in  klimmende  mate,  toont  de  uit¬ 
komst,  dat  verreweg  het  grooter  deel  van  onze  landgenooten  princi¬ 
pieel  vijandig  tegen  het  Evangelie  overstaat  oftewel  het  lauw-Laodi- 
ceesch  ignoreert.54) 

En  Ds.  J.  Van  Andel  drukte  zich  aldus  uit: 

Voorzeker  kunnen  wij  niet  te  ernstig  zijn;  wij  moeten  sommigen 
behouden  door  vreeze.  Maar  de  toon,  waarin  wij  vermanen  en  be¬ 
straffen,  ontroeren  en  bedreigen,  ademe  medelijden  met  de  dwalen- 
den  en  met  de  zondaren.  Onze  hoorders  behooren  den  indruk  te  ver¬ 
krijgen,  dat  hunne  zaligheid  ons  alles  waard  is.  Trouwens  kunnen 
wij  ons  eigen  belang  niet  beter  bevorderen  dan  door  zulks  het  hunne 
te  doen;  hunne  zaligheid  toch  wordt  onze  heerlijkheid,  gelijk  Paulus 
tot  de  Thessalonicensen  zegt:  “want  welke  is  onze  hoop,  of  blijd¬ 
schap,  of  kroon  des  roems?  Zijt  gij  die  ook  niet  voor  onzen  Heere 
Jezus  Christus  in  Zijne  toekomst?  Want  gij  zijt  onze  heerlijkheid 
en  blijdschap,  2  Thess.  2:  19,  20”.  . .  .Zoo  kan  elk  mensch,  de  vreemde 
zoowel  als  de  broeder,  de  afstootelijke  zoowel  als  de  beminnelijke,  be¬ 
mind  worden.  Om  dezen  lust  [n.1.  de  lust  aan  het  geluk  der  men- 
schen]  in  des  predikers  hart  op  te  wekken,  is  niets  noodig  dan  het 
bezien  van  de  menschen  in  het  licht,  dat  God  op  hen  laat  vallen.  Zien 
wij  recht,  dan  blijkt  ons  elk  mensch  van  Gods  geslacht  te  zijn,  en, 
zijn  diepen  val  ten  spijt,  nog  sporen  er  van  te  vertoonen.  Als  iets 
geschikt  is  om  ons  moed  te  geven  tot  den  arbeid  aan  de  behoudenis 
van  een  mensch,  dan  voorzeker  de  wetenschap  dat  men  aan  Gods  ge- 


53)  t.  a.  p.,  p.  179.  (Vette  letters  van  mij.  V.  B.) 

54)  De  Gemeene  Gratie,  II,  276. 
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slacht  zijn  arbeid  ten  koste  legt . Stoot  niet  af,  maar  trek  aan. 

Uw  Zender  was  zachtmoedig  en  nederig  van  harte;  wat  moet  gij  dan 
niet  zijn?  0  meen  niet,  dat  ijver  en  getrouwheid  het  gebrek  aan  ont¬ 
ferming  ooit  kunnen  vergoeden.55) 

Prof.  H.  Bouwman  schreef  nog  onlangs: 

Nu  stelt  Ds.  Lingbeek  het  voor  alsof  wij  het  streven  om  heel  de 
kerk  en  heel  het  volk  terug  te  brengen  tot  den  levenden  God  een 
utopie  achtten. 

Wel  neen,  Ds.  Lingbeek.  Het  zij  verre  van  ons  zulks  te  willen  of 
te  durven  bewreren.  Met  dat  doel  zijn  wij  Gereformeerden  van  de  da¬ 
gen  der  Scheiding  af  bezig.  Dat  was  het  ideaal,  dat  ook  De  Cock  bij 
de  Afscheiding  te  Ulrum  bezielde.  Heel  de  arbeid  van  de  Gerefor¬ 
meerde  kerken  en  van  onz  voormannen,  die  op  staatkundig,  op  we¬ 
tenschappelijk  en  schoolgebied  den  toon  aangeven,  is  op  dat  doel 
gericht.56) 

En  Dr.  G.  Vos  schrijft  in  een  preek  over  de  woorden: 
“Want  de  Zoon  des  Menschen  is  gekomen  om  te  zoeken  en 
zalig  te  maken,  dat  verloren  was”: 

Of  course,  there  is  in  this  something  unique,  incapable  of  repro- 
duction  in  precisely  that  sense  by  even  the  most  consecrated  servant 
of  God.  He  was  made  incarnate  for  the  work  of  salvation,  and  we 
are  dedicated  to  our  ministry  on  the  basis  of  a  natural  life  we  al- 
ready  possess.  Paul  perhaps  in  this  respect  approached  nearest  to 
the  example  of  the  Lord,  having  been  separated  from  his  mother’s 
womb  for  the  Apostleship.  In  his  words,  “Woe  is  me,  if  I  preach  not 
the  Gospel”,  we  imagine  to  hear  an  echo  of  our  text  and  other  sim- 
ilar  declarations  of  our  Lord.  But  surely,  though  with  an  almost 
equal  distanee  between,  we  likewdse  ought  to  possess  some  repro- 
duction  of  this  mind  of  Christ  within  us.  Pitiable  indeed  is  the  plight 
of  the  steward  of  Christ,  who  cannot  say  from  a  conviction  as  pro- 
found  as  the  roots  of  his  spiritual  life  itself,  that  he  came  into  the 
kingdom  for  the  very  purpose  of  seeking  and  of  saving  that  which 
wras  lost.57) 

Wij  zullen  het  hierbij  maar  laten.  Waar  zou  het  einde 
zijn,  wilden  we  in  de  werken  van  vooraanstaande  Gere¬ 
formeerde  theologen  en  predikers  zoeken  naar  dergelijke 
uitdrukkingen? 

Slechts  zij  hieraan  nog  toegevoegd,  dat  deze  bewering 


55)  Vademecum  Pastorale,  p.  15  e.v.  (Vette  letters  van  mij.  V.  B.) 

56)  De  Bazuin,  17  Juni,  1922.  (Vette  letters  van  mij.  V.  B.) 

57 )  Grace  and  Glory.  Sermons  Preached  in  the  Chapel  of  Prince- 
ton  Theol.  Seminary  by  Geerhardus  Vos.  The  Reformed  Press.  1922. 
(Vette  letters  van  mij.  V.  B.) 
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als  zou  de  Christen  Gods  vijanden  nimmer  kunnen  lief¬ 
hebben  ( Niet  Doopersch,  p.  58),  indruischt  tegen  de  ofFici- 
eele  praktijk  der  Gereformeerde  kerken.  In  het  Formu¬ 
lier  van  den  Ban  is  sprake  van  iemand,  die  “vreemd  is  aan 
de  gemeenschap  van  Christus,  van  de  heilige  Sacramen¬ 
ten,  en  van  alle  geestelijke  zegeningen  en  weldaden  Gods, 
die  Hij  aan  zijne  Gemeente  belooft  en  bewijst”.  Hij  is 
daarom  “te  houden  als  een  heiden  en  tollenaar”.  En  toch 
wordt  de  gemeente  vermaand  in  deze  woorden: 

Voorts  vermanen  wij  U.  L.  geliefde  Christenen,  dat  gij  u  niet 
vermengt  met  hen,  opdat  hij  beschaamd  worde;  nochtans  hem  niet 
houdende  als  een  vijand,  maar  bij  wijlen  vermanende,  gelijk  men  een 
broeder  doet. 

En  daarna  wordt  gebeden : 

En  aangezien  Gij  geen  lust  hebt  in  den  dood  des  zondaars,  maar 
daarin  dat  hij  zich  bekeere  en  leve;  en  de  schoot  Uwer  Kerk  altijd 
open  staat  voor  degenen,  die  wederkeeren;  zoo  ontsteek  ons  toch 
met  eenen  goeden  ijver,  dat  wij  met  goede  Christelijke  vermaningen 
en  voorbeelden  zoeken  wederom  te  recht  te  brengen  dezen  afgesne¬ 
den  persoon,  mitsgaders  al  degenen  die  door  ongeloof  of  roekeloos¬ 
heid  des  levens  afwijken. 

Uit  het  bovenstaande  is  duidelijk,  zoo  we  hopen,  dat  de 
prediking  aan  onbekeerden  zijn  uitgangspunt  moet  zoeken 
niet  in  de  mogelijke  verwerping  der  hoorders,  en  een  daar¬ 
mede  gepaard  gaanden  haat  tegenover  dezulken  als  voor¬ 
werpen  van  Gods  haat.  Neen,  maar  in  de  goedheid,  in  de 
algemeene  genade  Gods,  die  hun  bewezen  is  in  de  terug¬ 
houding  van  groote  zonden,  in  het  schenken  van  regen  en 
zonneschijn,  van  leven  en  natuurlijke  liefde,  en  in  de  uit¬ 
wendige  roeping. 

Zoo  schreef  dezer  dagen  Dr.  Machen  van  Princeton,  die 
van  de  woorden,  “Want  wij  zijn  ook  Zijn  geslacht”,  in 
Hand.  17:28,  opmerkt,  dat  deze  woorden  van  een  hei- 
densch  dichter  niet  aangehaald  worden  als  vormden  zij 
deel  van  het  Evangelie, 

but  merely  as  belonging  to  the  common  meeting-ground  which  Paul 
discovered  in  speaking  to  his  pagan  hearers.58) 


58)  Christianity  and  Liberalism,  by  J.  Gresham  Machen,  D.D.  Mac- 
Millan,  New  York.  1923.  p.  61. 
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Zoo  is  het  inderdaad.  Als  Paulus  de  heidenen  te 
Athene  van  den  Areopagus  toespreekt,  ontkent  hij  niet, 
dat  zij  verduisterd  in  het  verstand  zijn  en  den  eenen  wa¬ 
ren  God  niet  kennen.  O,  neen,  dat  niet.  Maar  evenmin 
ontkent  hij  het  goede,  dat  die  heidenen  nog  bezitten.  Hij 
sluit  zich  aan  bij  hun  groote  godsdienstigheid.  Hij  voegt 
er  aan  toe,  dat  zij  nog  eenig  begrip  hebben  van  het  karak¬ 
ter  van  dien  eenen  God,  Dien  hij  hun  predikt,  zooals  blijkt 
uit  de  woorden  van  sommigen  hunner  dichters.  Doch  hij 
verzuimt  niet  er  op  te  wijzen,  dat  dit  goede  niet  anders  is 
dan  vrucht  van  het  feit,  dat  God  hen  in  heel  hun  bestaan, 
wel  verre  van  hen  los  te  laten,  heeft  geleid  en  bestuurd,  en 
dat  die  goede  God  dat  gedaan  heeft,  “opdat  zij  den  Heere 
zouden  zoeken,  of  zij  Hem  immers  lasten  en  vinden  moch¬ 
ten”.  En  zoo  is  het  niet  te  verwonderen,  dat  diezelfde  God, 
die,  blijkens  een  verslag  van  een  andere  preek  van  den- 
zelfden  Paulus,  Zich  niet  onbetuigd  heeft  gelaten  aan  de 
Heidenen,  wie  Hij  goed  deed  van  den  hemel,  dien  Hij  re¬ 
gen  gaf  en  vruchtbare  tijden,  nu  ook  Zijn  apostel  tot  hen 
gezonden  heeft,  om  hun  het  zuivere  Evangelie  te  prediken, 
opdat  zij  zich  bekeeren  tot  den  God  van  alle  barmhar¬ 
tigheid. 

Hiermede  is  in  overeenstemming  de  handelwijze  van 
een  vader,  dien  schrijver  dezes  in  zijn  kinderjaren  heeft 
gekend.  Als  deze  in  den  oogsttijd  tehuis  kwam  met  goede 
gaven  van  Gods  hand,  appelen,  peren,  en  dergelijke,  door 
hem  voor  zijn  kroost  gekocht,  zeidehij  niet:  Deze  gaven 
zijn  wel  goed,  maar  op  zichzelf  nog  geen  bewijs  van  Gods 
gunst.  Doch  hij  gaf  ze  aan  zijn  blijde  kinderen  met  het 
versje  van  De  Liefde : 

God  geeft  ons  duizend  zaken, 

Die  goed  en  lekker  smaken, 

Tot  onze  lafenis: 

Opdat  wij  zouden  leeren, 

Dat  Hij  de  Heer  der  heeren, 

Een  God  van  mildheid  is. 

Zoo  blij  ve  het  onder  ons  Gereformeerde  volk!  God 
geeft  ons  zegeningen,  opdat  wij  van  die  aardsche  zegenin- 
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gen  zouden  opzien  tot  den  Vader  der  lichten,  van  Wien 
alle  goede  gave  en  alle  volmaakte  gif  te  is  afkomende;  op¬ 
dat  wij  uit  die  zegeningen,  die  ons  tijdelijk  leven  in  stand 
houden  en  veraangenamen,  concludeeren,  dat  de  Heere 
genadig  is  en  barmhartig;  opdat  wij  ons  bekeeren  tot  dien 
God  die  gezegd  heeft:  “Zeg  tot  hen:  Zoo  waarachtig  als 
Ik  leve,  spreekt  de  Heere  HEERE,  zoo  Ik  lust  heb  in  den 
dood  des  goddeloozen !  maar  daarin  heb  Ik  lust,  dat  de 
goddelooze  zich  bekeere  van  zijnen  weg  en  leve.  Bekeert 
u,  bekeert  u  van  uwe  booze  wegen;  want  waarom  zoudt 
gij  sterven,  o  huis  Israëls”.  Ez.  33:  11. 

Deze  verhouding  mag  niet  omgekeerd  worden.  Men 
wachte  niet  totdat  zijn  kinderen  blijk  geven  van  de  vruch¬ 
ten  der  uitverkiezing,  om  hun  daarna  te  leeren:  Blijk¬ 
baar  zijt  gij  een  van  Gods  verkorenen,  en  zijn  dus  Gods 
goede  gaven  aan  u  teekenen  van  Zijn  gunst  geweest.  Maar 
men  ga  uit  van  hetgeen  de  Heere  betoont:  dat  Hij  een 
zegenend  God  is;  en  wekke  derhalve  zijn  kinderen  op  dien 
God,  die  hen  zoo  uitnemend  heeft  gezegend,  in  erkentenis 
te  houden,  zich  aan  te  sluiten  bij  hetgeen  Hij  van  Zich 
aan  ons  heeft  geopenbaard  en  bewezen,  en  derhalve  Hem 
te  smeeken  om  meerdere,  ja,  hoogere  genade. 

Wie  dit  niet  doet,  is  wijzer  dan  de  apostel  Paulus,  en 
maakt  alle  pleiten  met  den  alsnog  onbekeerde  onmogelijk. 

Tot  de  kinderen  durft  hij  niet  uitnoodigend  te  spreken : 

Uit  den  hemel,  teeder 
Ziet  de  Heere  God 

Op  de  kindren  neder, 

En  bestuurt  hun  lot. 

Hij  hoort  hunne  bede 
Trouw  bij  dag  en  nacht; 

Houdt  bij  elke  schrede 
Over  hen  de  wacht. 

ZEG  DEN  KINDREN  ALLEN, 

DAT  DIE  GOD  EN  HEER 

ZIET  MET  WELGEVALLEN 
OP  DE  KINDREN  NEER! 
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Want  hij  mocht  eens  met  het  besluit  der  verwerping  in 
tegenspraak  komen,  en  liefde  aanbieden,  waar  plicht  hem 
gebood  te  haten.  Maar  zoodoende  gaat  hij  verder  dan  de 
Heiland,  die  zeide:  “Laat  de  kinderkens  tot  Mij  komen, 
en  verhindert  ze  niet”,  en  die  hen  met  Zijn  armen  omving 
en  zegende. 

En  met  den  Heidelbergschen  Catechismus  kan  hij  niet 
bidden  voor  de  volwassenen:  “Uw  wil  geschiede,  gelijk 
in  den  hemel,  alzoo  ook  op  de  aarde.  Dat  is:  Geef,  dat 
wij  en  alle  menschen  onzen  eigen  wil  verzaken,  en  Uwen 
wil,  die  alleen  goed  is,  zonder  eenig  tegenspreken  gehoor¬ 
zaam  zijn.”  Want  hoe  zou  dit  voor  alle  menschen  kunnen 
gebeden  worden,  onder  wie  toch  verworpenen  zijn,  die 
noch  gehoorzamen  mogen,  noch  kunnen,  en  die  gehaat 
moeten  worden? 

In  beginsel  wordt  door  deze  leer  lijdelijkheid  ge¬ 
kweekt,  aan  ware  Christelijke  opvoeding  de  pas  afgesne¬ 
den,  en  aan  alle  Zendingsliefde,  die  ernst  wil  maken  met 
het  bevel:  “Predikt  het  Evangelie  aan  alle  creaturen!” 
de  genadeslag  toegebracht. 

De  God  der  gemeene  gratie,  Wien  alle  einden  der 
aarde  lof  en  aanbidding  verschuldigd  zijn  ( Psalm  145: 
9, 10a),  die  ook  de  Heere  der  Kerk  is,  de  God  des  Verbonds 
van  particuliere  genade,  beware  ons  voor  het  voortkan¬ 
keren  eener  leer,  die  Hem,  in  naam  van  orthodoxie,  klein, 
hard  en  wreed  maakt,  waar  Zijn  onfeilbaar  Woord  Hem 
als  groot,  liefdevol  en  barmhartig  voorstelt. 
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X.  SLOTWOORD 


IJ  ZIJN  aan  het  einde  gekomen  der  taak,  die  wij  ons 


vv  met  dit  geschrift  voor  oogen  stelden.  Die  taak  was 
een  antwoord  te  geven  op  de  brochure  Niet  Doopersch 
Maar  Gereformeerd,  en  het  boek  Van  Zonde  en  Genade. 

Wij  hebben  als  onze  opinie  geponeerd  en  verdedigd, 
dat  het  standpunt  van  de  loochening  der  gemeene  gratie, 
sedert  1919  ingenomen  door  de  predikanten  H.  Danhof  en 
H.  Hoeksema,  ongereformeerd  is  en  in  onze  Kerk  niet  ge¬ 
duld  mag  worden. 

Met  een  geringe  afwijking  hebben  we  hier  niet  te  doen, 
en  allerminst  met  een  misverstand.  Maar  wel  met  een 
geestesrichting,  wel  met  een  levens-  en  Schriftbeschou¬ 
wing,  welke  door  en  door  krank  is. 

Met  de  Heilige  Schrift  rekent  deze  beschouwing,  zoo¬ 
lang  die  in  overeenstemming  is  met  de  grondgedachte  der 
Gereformeerde  leer,  welke  de  broeders  meenen  ontdekt  te 
hebben. 

Die  grondgedachte  zelf  is  niet  wat  de  Gereformeerden 
steeds  als  de  grondgedachte  hebben  erkend.  Dat  laatste 
toch  lag  in  de  verheerlijking  Gods.  Deze  echt  Calvinisti¬ 
sche  idee  noemen  Danhof-Hoeksema  een  abstract  en  leeg 
ding. 

Dit  rekenen  nu  met  wat  in  overeenstemming  is  met 
eene  bepaalde  gedachte,  en  dan  nog  wel  die  gedachte  een¬ 
zijdig  op  de  spits  gedreven,  door  steeds  langs  de  eene  track 
Oostwaarts  te  reizen,  en  niet  Westwaarts  terug  te  keeren, 
waar  dat  noodig  blijkt  te  zijn,  noemden  wij  een  rationalis¬ 
tisch  beginsel. 

Thans  verzoeken  wij  onzen  geachten  leermeester,  Prof. 
H.  Bouwman,  alsmede  Professor  Hepp,  welke  beiden  ons 
hierover  vriendelijk  vermaanden,  de  welwillendheid  te 
willen  hebben,  onze  brochure  (die  we  hun  toezenden), 
te  doorbladeren,  en  ons  te  willen  zeggen,  of  we  niet  het 
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recht  hadden  van  rationalisme  te  spreken;  en  zoo  niet, 
waarom  niet. 

Indien  wij  hier  niet  met  een  rationalistisch  beginsel  te 
doen  hebben,  waarmede  dan  wèl? 

Ik  weet  het:  Er  is  verschil  tusschen  rationalisme  èn 
rationalisme.  Men  kan  van  de  volle  leer  der  Heilige 
Schrift  afwijken  ter  rechter,  maar  ook  ter  linker  zijde. 

En  nu  hebben  wij  hier  te  doen  met  een  afwijking  van 
het  Gereformeerde  pad  ter  rechter  zijde. 

Of,  wil  men,  van  de  beide  rails,  waarlangs  de  trein  van 

ons  denken  moet  loopen,  werd  de  linker  rail  losgewroet, 
en  de  trein  liep  in  het  zand  en  boorde  zich  vast. 

Maar  principieel  verschil  maakt  het  toch  niet  bij  een 
spoorwegongeluk,  of  men  rechts  of  links  in  het  zand  vast 
zit  en  misschien  te  onderst  boven  tuimelt. 

Indien  toegegeven  wordt,  dat  men  wel  van  de  beide 
lijnen,  die  ter  linker  zijde  mag  loslaten,  dan  heeft  een 
ander  hetzelfde  recht,  die  ter  rechter  zijde  op  te  geven. 

Indien  men  vanwege  de  uitverkiezing  en  verwerping, 
welke  in  de  Schrift  wordt  gehandhaafd,  de  algemeene 
goedertierenheid  Gods  mag  wegwerpen,  welke  de  Schrift 
eveneens  handhaaft,  dan  heeft  iemand,  wiens  denktoestel 
op  andere  leest  geschoeid  is,  even  veel  recht  om  te  zeggen : 
ik  werp  de  uitverkiezing  overboord,  want  ik  geloof  in  de 
algemeene  genade,  welke  de  Schrift  leert. 

Principieel  is  het  een  in  niets  verschillend  van  het 
ander. 

Het  beste  dat  wij  nog  doen  kunnen,  waar  de  Schrift 
schijnbare  tegenstrijdigheden  bevat,  is  een  soort  compro¬ 
mis  te  sluiten  door  het  harde  der  uitdrukkingen  weg  te 
nemen.  Wij  spreken  dan  van  een  actieve  toelating  Gods 
van  het  kwade,  of  ook  van  een  passieven  wil  waarmede 
Hij  de  zonde  heeft  gewild.  Wij  onderscheiden  dan  tus¬ 
schen  een  negatief  haten  Gods  en  een  positief. 

Doch  ook  zóó  zijn  de  moeilijkheden  niet  opgelost.  De 
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evenwijdig  loop  en  de  koorden  zullen  eerst  in  den  hemel 
tot  op  de  katrol  toe  kunnen  gevolgd  worden.  De  evenwij¬ 
dig  loopende  tracks  komen  eerst  bij  de  junction  bijeen. 
Hier  op  aarde  zullen  wij  blijven  vinden  zaken  die  met  el¬ 
kander  niet  in  overeenstemming  kunnen  worden  gebracht. 

En  nu  zeiden  de  schrijvers  van  Niet  Doopersch  Maar 
Gereformeerd: 

Is  er  iets  in  de  Schrift,  dat  met  de  rede  niet  te  rijmen  is,  of  door 
de  rede  niet  te  bevatten,  dan  verwerpt  of  verdraait  het  rationalisme 
zulk  een  gedeelte  der  Schrift. 

Zoo  is  het.  De  menschelijke  rede,  ook  de  wedergebo¬ 
ren  rede,  kan  niet  rijmen:  verwerping  en  algemeene  ge¬ 
nade. 

De  Gereformeerde  nu,  als  hij  toch  die  beide  vindt  in  de 
Schrift,  spreekt  vol  eerbied  Nicolaas  Beets  na: 

Met  begrijpen  zal  ’t  niet  gaan: 

Grijp  het  onbegrepen  aan! 

Maar  de  Rationalist  doet  dat  niet.  Hij  kan  niet  rij¬ 
men.  Het  is  hem  “utterly  inconceivable”.  En  daarom 
doet  hij  een  keuze. 

Uit  de  doublé  track  Schriftuur  kiest  hij  van  tweeen 
een. 

Hij  kiest  wat  de  Schrift  leert  van  algemeene  genade. 
Aan  die  lijn  werkt  hij  voort.  Hij  verwerpt  de  uitver¬ 
kiezing.  Hij  komt  tot  algemeene  verzoening;  tot  Armini- 
anisme;  tot  Pelagianisme;  tot  iets  van  het  vele,  dat  op 
die  lijn  ligt  als  zij  te  ver  naar  het  Westen  wordt  doorge¬ 
trokken. 

Of  wel,  hij  kiest  voor  zich  wat  de  Schrift  leert  van  ver¬ 
kiezing  en  verwerping.  Met  een  onschriftuurlijk  absolu¬ 
tisme  spint  hij  voort  aan  deze  draad.  Voor  geen  conse¬ 
quentie  gaat  hij  uit  den  weg.  Nimmer  keert  hij  terug 
langs  de  track  die  Westwaarts  voert.  Steeds  reist  hij  ver¬ 
der  naar  het  Oosten.  De  algemeene  genade  Gods  ontkent 
hij.  Hij  wordt  Anabaptist;  hij  komt  tot  Piëtisme;  hij  komt 
tot  Kiilturf eindlichkeit ;  tot  wereldschuwheid;  tot  wereld¬ 
haat;  tot  iets  van  het  vele,  dat  op  die  lijn  ligt. 
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Hij  heeft  niet  het  Gereformeerde  beginsel  begrepen: 

That  element  of  truth  is  found  in  the  Bible.  The  Bible  does  cer- 
tainly  teach  that  the  good  that  is  already  in  man  ought  to  be  fos- 
tered  in  order  to  check  the  evil.  Whatsoever  things  are  true  and 
pure  and  of  good  report — we  ought  to  think  on  those  things.  Cer- 
tainly  the  principle  of  overcoming  the  world’s  evil  by  the  good  al¬ 
ready  in  the  world  is  a  great  principle.  The  old  theologians  recog- 
nized  it.  to  the  full  in  their  doctrine  of  “cornmon  grace”.  There  is 
something  in  the  world  even  apart  from  Christianity  which  restrains 
the  worst  manifestations  of  evil.  And  that  something  ought  to  be 
used.  Without  the  use  of  it,  this  world  could  not  be  lived  in  for  a 
day.  The  use  of  it  is  certainly  a  great  principle;  it  will  certainly 
accomplish  many  useful  things. 

But  there  is  one  thing  which  it  will  not  accomplish.  It  will  not 
remove  the  disease  of  sin.  It  will  indeed  palliate  the  symptoms  of 
the  disease;  it  will  change  the  form  of  the  disease.  Sometimes  the 
disease  is  hidden,  and  there  are  those  who  think  that  it  is  cured.  But 
then  it  bursts  forth  in  some  new  way,  as  in  1914,  and  startles  the 
world.  What  is  really  needed  is  not  a  salve  to  paliiate  the  symptoms 
of  sin,  but  a  redemy  that  attacks  the  root  of  the  disease. 

In  reality,  however,  the  figure  of  disease  is  misleading.  The  only 
true  figure — if  indeed  it  can  be  called  merely  a  figure — is  the  one 
used  in  the  Bible.  Man  is  not  merely  ill,  but  he  is  dead,  in  tres¬ 
passes  and  sins,  and  what  is  really  needed  is  a  new  life.  That  life  is 
given  by  the  Holy  Spirit  in  “regeneration”  or  the  new  birth.59) 

En  wijl  hij  deze  Gereformeerde  taal  niet  kan  onder¬ 
schrijven,  beschuldigt  hij  hen,  die  het  kwade  in  de  wereld 
bestrijden  met  het  goede  in  de  wereld,  van  wereldgelijk- 
vormigheid.  Zoo  is  het  volgens  hem  wereldgelijkvormig- 
heid  het  prohibitionisme  te  verdedigen,  en  de  wereld  te 
helpen  door  wetgeving  het  drankmisbruik  te  beteugelen. 

Doch  dit  is  bij  lange  na  niet  ons  eenig  bezwaar,  dat  in¬ 
dien  een  afwijking  ter  rechter  zijde  principieel  door  onze 
Kerk  zou  worden  toegestaan,  straks  een  ander  het  recht 
zou  hebben  ter  linker  zijde  af  te  wijken.  Voor  dit  laatste 
is  voorloopig  nog  niet  veel  gevaar. 

Waar  zal  het  echter  heen  moeten,  en  waartoe  zijn  wij 
reeds  nu  gekomen,  met  dat  altoos  langs  de  eene  track 
voorthollen? 

Wat  zou  er  van  onze  Kerk  worden  indien  men  ging 
preeken  zooals  deze  mannen  leeren?  Moeten  wij  soms  de- 


59)  J.  G.  Machen,  Christianity  and  Liberalism,  p.  138. 
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genen  die  onbekeerd  zijn,  gaan  zeggen,  dat  aangezien  zij 
nog  geen  teekenen  van  bekeering  toonen,  zij  misschien  on¬ 
der  de  verworpenen  zijn  te  rekenen,  welke  God  niet  ze¬ 
gent?  En  dat  zij  dus  ook  Gode  geen  dankbaarheid  ver¬ 
schuldigd  zijn,  voor  en  aleer  het  hun  duidelijk  geworden 
is,  dat  zij  uitverkoren  zijn,  en  dus  gezegend  worden? 

Moeten  wij  wellicht  gaan  prediken,  dat  aangezien  het 
leven  zich  organisch  ontwikkelt  in  eeuwigdurende  anti¬ 
these  van  zonde  en  genade,  maar  toch  steeds  naar  het  be¬ 
sluit  Gods,  derhalve  de  goddeloozen  ook  moeten  wande¬ 
len  op  den  weg  die  naar  het  verderf  leidt? 

Of  zullen  wij  niet  veeleer  allen  tot  bekeering  roepen, 
daar  het  aller  plicht  is,  naar  Gods  geopenbaarden  wil,  of 
wil  des  bevels,  God  in  erkentenis  te  houden;  een  plicht 
waarbij  wij  met  de  uitverkiezing  niet  te  rekenen  hebben? 
Naar  Bavinck’s  schoone  woord: 

Dit  alleen  weten  wij,  dat  die  uitkomst  juist  naar  Gods  besluit  ge¬ 
bonden  is  aan  en  verkregen  wordt  door  al  die  middelen  en  wegen, 
welke  ons  zijn  voorgeschreven.  En  daaronder  behoort  ook  de  predi¬ 
king  van  het  Evangelie  aan  alle  creaturen.  Met  het  besluit  van  ver¬ 
kiezing  en  verwerping  hebben  wij  daarbij  niets  te  maken.  Het  Evan¬ 
gelie  wordt  aan  menschen  verkondigd,  niet  als  verkorenen  of  ver¬ 
worpenen,  maar  als  zondaren,  die  allen  verlossing  van  noode  hebben. 
Door  menschen  bediend,  die  den  verborgen  raad  Gods  niet  kennen, 
kan  het  Evangelie  niet  anders  dan  algemeen  in  zijne  aanbieding  zijn. 
Geref.  Dogmatiek,  2de  druk,  IV,  5. 

Caveant  consules! 

Dat  wij  echter  ook  hiermede  nog  niet  alles  gezegd 
hebben,  wat  van  deze  gevaarlijke  leer  te  zeggen  valt,  zal 
wel  niet  betwijfeld  worden. 

Reeds  hoorden  we  Dr.  Charles  Hodge  zeggen,  “All  re- 
ligion  is  founded  on  the  knowledge  of  God  and  on  the 
proper  apprehension  of  his  character”. 

Een  foutief  Godsbegrip  en  daaruit  voortkomende  loo¬ 
chening  der  gemeene  gratie  zullen  zich  dus  ook  in  andere 
loei  der  dogmatiek  doen  gevoelen. 

Zoo  is  er  b.v.  geen  zuivere  opvatting  van  de  inspiratie 
der  Schrift  mogelijk  op  dit  standpunt.  Alle  Gereformeer¬ 
den  erkennen,  dat  er  invloed  is  uitgegaan  van  de  volken 
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onder  welke  Israël  woonde,  op  des  Heeren  volk.  Invloed, 
die  tot  in  hun  godsdienstige  instellingen  toe  uitkwam.  De 
tabernakel,  b.v.,  was  gebouwd  naar  het  model  der  Egypti¬ 
sche  woningen  en  tempels.  Wel  gebouwd  naar  bet  voor¬ 
beeld  dat  door  den  Heere  op  den  berg  getoond  was;  doch 
dat  voorbeeld  sloot  zich  aan  bij  het  bekende  leven  dier  da¬ 
gen.  Evenals  God  tot  ons  in  twintigste  eeuwsche  termen 
zou  spreken,  zoo  sprak  Hij  tot  hen  die  in  Egypte  woonden 
niet  van  vliegmachines,  maar  in  hun  verstaanbare  taal  en 
begrippen. 

Wie  de  gemeene  gratie  ontkent,  en  niets  dan  kwaad 
in  die  heidensche  volken  kan  vinden,  moet  dit  natuur¬ 
lijk  tegenspreken. 

Wie  echter  deze  leer  verstaat  en  belijdt,  heeft  hier  geen 
moeilijkheden. 

Hij  begrijpt,  dat  Abraham,  ofschoon  afgescheiden  van 
de  wereld  en  het  wereldsche  levende,  toch  nimmer,  als 
de  Anabaptisten  van  later,  een  eilandbestaan  heeft  ge¬ 
leefd.  Hij  verstaat,  dat  God  Zijn  volk  zijn  nut  kon  laten 
doen  met  het  goede,  het  zedelijk  goede  ook,  dat  niet  die 
heidenen  uit  hun  zondige  natuur  opdiepten,  doch  dat  God 
door  Zijn  gemeene  gratie  hen  deed  verrichten.  Hij  ver¬ 
staat,  dat  eisch  des  Heeren  was,  dat  goede  in  de  heiden¬ 
wereld  dankbaar  te  erkennen,  het  te  gebruiken,  niet  als 
misbruikende.  Zoo  deden  de  heidenen,  die  dit  licht  der 
natuur  in  ongerechtigheid  ten  onder  hielden.  Maar  Israël 
moest  het  gebruiken  in  Jehovah’s  dienst,  Hem  ter  eere. 

Hij  verstaat,  hoe  Abraham  een  verbond  kon  oprichten 
met  Eskol  en  Aner,  die  Amorieten  waren  (zie  Gen.  14:  13). 
Hij  verstaat  Paulus’  woord:  “Ik  heb  u  geschreven,  dat 
gij  u  niet  zult  vermengen  met  de  hoereerders.  . .  .doch  niet 
geheellijk  met  de  hoereerders  dezer  wereld,  of  met  de  gie¬ 
rigaards.  .  .  .want  anders  zoudt  gij  moeten  uit  de  wereld 
gaan”. 

Wil  men  dan  ook  bewijs  voor  de  stelling  van  Dr.  H. 
Bavinck,  dat  “deze  Gereformeerde  leer  van  de  algemeene 
genade  voor  ons  nog  heden  ten  dage  van  de  grootste  be- 
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teekenis  is”,  men  leze  het  helder  geschreven  boek,  Moses 
and  the  Momunents,  the  Stone  Lectures  for  1919,  by  Mel- 
vin  Grove  Kyle,  D.D.,  LL.D.,  Bibliotheca  Sacra,  Oberlin, 
Ohio,  1920.  Dan  zal  men  uitvinden,  dat  deze  leer  voor 
onze  dagen  van  belang  is.  Immers  is  juist  in  dit  erkennen 
van  het  contact  tusschen  Israël  en  Egypte  een  machtig 
hulpmiddel  in  den  strijd  tegen  de  moderne  Bijbelcritiek. 
Het  is  geen  zaak,  die  buiten  Gods  voorzienig  bestel  om¬ 
ging,  dat  in  de  vorige  eeuw,  schier  tegelijkertijd  opkwa¬ 
men 

(1)  de  rationalistische  Bijbelcritiek; 

(2)  de  opgravingen  in  het  Oosten; 

(3)  de  breedere  ontwikkeling  van  de  leer  der  gemeene 
gratie. 

De  opgravingen  toch  toonen  glashelder  aan,  dat  de  Bijbel¬ 
critiek  geen  stand  houdt.  Deze  beweert,  dat  de  Penta¬ 
teuch  een  later  en  Babylonisch  werk  is.  De  opgraving  der 
Egyptische  monumenten  heeft  aangetoond,  dat  de  vijf 
boeken  die  naar  luid  der  Schrift  van  Mozes  zijn,  niet  in 
Baby  Ion  kunnen  geschreven  zijn.  Want  zij  dragen  den 
stempel  van  Egypteland,  en  dat  wel  nader  van  het  Egypte- 
land  uit  Mozes’  tijd. 

En  waar,  om  nog  een  ander  punt  vluchtig  aan  te  stip¬ 
pen,  zouden  wij  toch  heen  moeten,  indien  deze  leer  ook  in 
de  praktijk  des  levens  zou  worden  doorgevoerd?  God 
stuit  het  kwaad  niet.  Maar  wat  te  zeggen  van  de  medische 
wetenschap?  Stuit  die  ook  de  gevolgen  der  zonde,  de 
krankheid,  niet? 

Moeten  wij  eerst  weten  waar  de  wedergeboren  artsen 
zijn,  eer  wij  een  dokter  bij  onze  kranke  kleinen  roepen? 
Maar. . .  .“Wie  zijn  zij  en  waar  wonen  zij?” 

Indien  al  wat  de  onwedergeborenen  doen  kwaad  is, 
mogen  we  dan  wel  de  vruchten  der  hedendaagsche  cultuur 
genieten?  Mogen  predikanten  die  dit  leeren,  prachtige 
pastorieën  voor  zich  laten  bouwen?  Mogen  zij  in  auto- 
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mobielen  rijden?  Of  zijn  dat  alles  goede  gaven  Gods, 
door  wien  ook  vervaardigd? 

En  ten  slotte.  Ziet  men  niet  in,  dat  met  een  prediking, 
die  aan  de  algemeene  roeping  geen  recht  kan  laten  weder¬ 
varen,  ons  hongerige  volk,  vooral  de  onvasten,  bovenal 
het  opkomend  geslacht,  zal  gedreven  worden  in  de  armen 
van  het  Methodisme?  Actie  werkt  reactie. 

Vandaar  dat  deze  leer  bovenal  in  ons  zoo  zeer  Metho¬ 
distisch  land  ten  zeerste  gevaarlijk  is  voor  onze  kleine 
kerkengroep. 

En  hiermede  nemen  wij  van  den  lezer  afscheid.  Met 
dank  voor  zijn  geduld,  waarmede  hij  ons  heeft  willen 
volgen. 

Wellicht,  waar  zoowel  Dr.  Hepp  als  Dss.  Danhof  en 
Hoeksema  eenige  stellingen  hebben  geponeerd,  zal  het  niet 
onwelkom  zijn,  dat  ook  wij  dit  voorbeeld  thans  volgen. 
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XL  STELLINGEN 


INDIEN  de  Kerkeraad,  Classis  of  Synode  te  eeniger  tijd 
om  gewichtige  redenen  van  nadenken,  om  te  behouden 
de  eenheid  en  zuiverheid  der  Leer,  goed  vond,  van  ons  te 
eischen  nadere  verklaring  van  ons  gevoelen,  zijn  wij  wil¬ 
lig  en  bereid  de  volgende  stellingen  te  verdedigen : 

(1)  De  loochening  der  gemeene  gratie  staat  bij  de 
predikanten  Danhof  en  Hoeksema  niet  op  zichzelf,  doch 
komt  voort  uit  een  onschriftuurlijk  Godsbegrip. 

(2)  Waar  het  Godsbegrip  onzuiver  is,  wordt  heel  de 
theologie  aangetast,  en  zuivere  prediking  onmogelijk. 

(3)  De  Gereformeerde  leer  der  gemeene  gratie  is  van 
de  Semi-Pelagiaansche,  Remonstrantsche,  en  Universalis¬ 
tische  beschouwingen,  die  onder  de  namen  van  algemeene 
genade,  algemeen  aanbod  van  genade,  voorbereidende  ge¬ 
nade,  en  dergelijke  zich  aandienen,  verwijderd  “zoo  ver 
het  West  verwijderd  is  van  ’t  Oosten.” 

(4)  Ten  onrechte  beweren  Ds.  H.  Danhof  en  Ds.  H. 
Hoeksema,  dat  de  voorstelling  door  Dr.  H.  Bavinck  en  Dr. 
A.  Kuyper  gegeven  van  de  leer  der  gemeene  gratie  afwijkt 
van  de  leer  van  Calvijn  en  onze  Drie  Formulieren  van 
Eenigheid. 

(5)  Ds.  Danhof  en  Ds.  Hoeksema  kunnen  uit  de  dui¬ 
zenden  bladzijden  in  Dr.  Kuyper’s,  en  uit  de  honderden  in 
Dr.  Bavinck’s  geschriften,  niet  ééne  enkele  passage  aanha¬ 
len,  die  blijk  geeft  van  Semi-Pelagiaansche  of  Arminiaan- 
sche  gevoelens. 

(6)  Terecht  schreef  Ds.  G.  D.  De  Jong  in  De  Wachter 
van  25  October,  1922,  ten  opzichte  van  dit  leerstuk:  “Dat 

ik  mij  in  Kuyper’s  voorstelling  heel  goed  vinden  kan . 

Dr.  Kuyper  heeft  dit  leerstuk  in  drie  lijvige  deelen  in  de 
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puntjes  uiteengezet . Wil  dit  nu  zeggen,  dat  ik  in  alle 

consequenties  en  gevolgtrekkingen  meega?  Zeker  niet; 
maar  is  dit  niet  doorgaans  het  geval?  Wie  zegt  ‘ja’  en 
‘amen’  op  eenig  menschenwerk? 

(7)  Uit  stelling  6  in  Dr.  V.  Hepp’s  brochure  Het  Mis¬ 
verstand,  dient  het  woord  alleen  te  worden  geschrapt.  Im¬ 
mers  bewijst  God  wel  Zijn  gemeene  gratie  aan  de  verwor¬ 
penen  om  de  uitverkorenen.  Het  kaf  is  er  om  het  koren. 
Doch  niet  uitsluitend.  Ook  die  verworpenen  zijn  schep¬ 
selen  Zijner  hand,  goed  en  naar  Zijn  evenbeeld  gescha¬ 
pen.  Als  zoodanig  bewijst  God  hun  de  gratie,  dat  zij  het 
beeld  Gods  in  den  ruimeren  zin  behouden.  Hierdoor  van 
een  uitbreken  in  vele  zonden,  waartoe  hun  verdorven  na¬ 
tuur  hen  zou  willen  drijven,  weerhouden,  wordt  hun  eeu¬ 
wige  straf  ook  lichter  dan  die  geweest  zou  zijn,  had  God 
hen  niet  ingetoomd.  De  vergelding  toch  is  naar  ieders 
werken.  De  gevolgen  der  gemeene  gratie  zullen  daarom 
den  goddeloozen  tot  in  eeuwigheid  bijblijven  in  de  mate 
van  hun  oordeel,  behalve  dat  de  gaven  der  gemeene  gra¬ 
tie  voor  hen  waardij  hebben  voor  dit  leven. 

(8)  De  overige  stellingen  van  Dr.  Hepp  moet  ieder 
Gereformeerde  zonder  voorbehoud  kunnen  onder¬ 
schrijven. 

(9)  Terecht  leert  Dr.  Kuyper,  dat  er  een  onschriftuur¬ 
lijk,  doch  dat  er  ook  een  schriftuurlijk  dualisme  is.  Wie 
dit  laatste  tracht  te  vermijden  moet  vervallen  in  een  on¬ 
schriftuurlijk  absolutisme,  dat  een  deel  der  Schrift  ver¬ 
onachtzamen  of  in  zijn  tegendeel  omzetten  moet. 

(10)  Dit  laatste  te  doen  is  in  beginsel  rationalistisch, 
en  kan  niet  geduld  worden  in  de  Christelijke  Gerefor¬ 
meerde  Kerk  in  Noord-Amerika. 
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